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Vorrede 

zur  zweiten  Auflage  und  Einleitung, 


Nachfolgende  kleine  Schrift,  die  schon  lange  einer  neuen 
Auflage  bedurfte,  erscheint  hier  in  einem  zweiten  abgekürz- 
ten, sonst  aber  nicht  wesentlich  veränderten  Wiederabdrucke, 
sich  anschliessend  an  die  Sammlung  „Vermischter  Schrif- 
ten ",  welche  gleichzeitig  mit  ihr  in  demselben  Verlage  an's 
Licht  treten  soll. 

Was  nun  ihren  Inhalt  betrifft,  so  scheinen  uns  die  bei- 
den Hauptgegenstände  derselben:  die  Frage  über  die  Per- 
sönlichkeit Gottes  und  über  das  unvergängliche  Wesen  des 
menschlichen  Geistes,  —  noch  immer,  ja  jetzt  gerade  beson- 
ders, zur  Tagesordnung  zu  gehören,  wo  lauter  als  je  eine 
atheistische  und  materialistische  Philosophie  jenen  Wahrhei- 
ten das  Garaus  gemacht  zu  haben  behauptet  und  zu  be- 
theuern nicht  müde  wird,  dass  mit  dem  Verschwinden  jenes 
doppelten  Wahnglaubens  erst  die  Menschheit  zur  Mündig- 
keit, und  damit  zu  ihrem  wahrhaften  Frieden  gelangen 
könne.  Der  naiven  Dreistigkeit  solcher  Versicherungen  ge- 
genüber soll  nicht  schweigen,  wer  Etwas  zu  sagen  weiss 
oder  jemals  zu  sagen  wusste;  und  so  ist  das  Wiedererschei- 
nen der  Schrift  nicht  nur  erklärt,  sondern  recht  eigentlich 
gerechtfertigt  und  geboten.  Sie  ist  ihrem  wesentlichen  Ge- 
halt und  Zwecke  nach  jetzt  noch  zeitgemässer  als  damals, 
wo  sie  zuerst  erschien. 

Aus  gleichem  Grunde  haben  wir  vorgezogen,  was  wir 
Berichtigendes  über  ihren  Inhalt  zu  sagen  hatten,    nicht  in 
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vereinzelten  Zusätzen  dem  Text  einzuverleiben,  sondern  in 
einer  Keine  selbständiger  Betrachtungen  hier  folgen  zu  las- 
sen;  indem  wir  glauben  dürfen,  dass  der  Zweck  der  Beleh- 
rung für  den  Leser  in  dieser  Form  eindringender  erreicht 
werde,  als  in  Gestalt  einzelner  Veränderungen  oder  Zusätze. 

An  dem  kritischen  Abschnitte,  mit  welchem  die  Schrift 
sich  eröffnet,  durfte  nach  des  Verfassers  Urtheil  nichts 
Wesentliches  verändert  oder  gekürzt  werden,  indem  sie  ge- 
rade in  diesen  Theilen  eine  Art  historischen  Actenstücks  ge- 
worden ist.  Wie  sie  die  damaligen  wissenschaftlichen  Zu- 
stände polemisch  charakterisirt,  so  hat  sie  auch  mannigfaltig 
eingegriffen  in  dieselben:  ja  manche  Beurtheiler  meines 
Systems  scheinen  ihre  Ansichten  über  mich  nur  aus  diesem 
Werklein  geschöpft  zu  haben;  ebenso  hat  mich  hauptsächlich 
nach  ihren  Dictaten  Rosenkranz  in  seinem,  lange  nicht 
genug  gewürdigten  „Centrum  der  Speculation"  gar  an- 
muthig  persifflirt.  Alle  jene  Züge  durften  darum  nicht  getilgt 
werden,  um  jene  Beziehungen  nicht  unverständlich  zu  machen! 

Das  Gleiche  gilt  von  der  S.  82 — 86  (des  alten  Textes) 
befindlichen  Anmerkung  über  A.  Günther.  So  wenig  das 
dort  Gesagte  jetzt  mir  selber  genügt  zur  Charakteristik  die- 
ses ausgezeichneten  Denkers,  so  würden  dennoch  eine  Menge 
von  Stellen  und  Anspielungen  in  seinen  eigenen  Werken,  ja 
eine  ganze  Schrift  desselben  objectlos  und  unverständlich 
werden,  wenn  jene  Anmerkung  verschwände,  auf  deren 
Worte  und  Wendungen  sie  sich  beziehen.  Auf  eine  aus- 
führliche Würdigung  seiner  Philosophie  jedoch  hier  einzuge- 
hen, empfand  ich  um  so  weniger  Beruf,  als  ich  in  dieser 
Schrift  eigentlich  gemeinsame  Gegner  bekämpfe  und  somit 
wenigstens  im  Grossen  und  Ganzen  der  Bildungsgegensätze, 
die  gleichen  Interessen  vertrete.  — 

Wenn  es  mir  endlich  selber  gestattet  ist,  über  die  kriti- 
sche Bedeutung  der  Schrift  und  über  die  Wirkung  derselben 
bei  ihrem  ersten  Erscheinen  ein  historisches  Wort  zu  sagen: 
so  darf  ich  wohl  daran  erinnern,    dass    sie  es  vielleicht  mit 


zuerst  war,  die  über  den  Grundmangel  der  Hegelschen  Lehre 
und  über  die  nothwendige  Schranke  ihres  Princips  in 
grösseren  wissenschaftlichen  Kreisen  die  Augen  öffnete.  Da- 
mals gerade  (1833—34)  hatte  die  Zuversicht  zur  dialekti- 
schen Methode  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Man  erklärte  sie 
für  die  „absolute ,"  allanwendbare  wie  allentscheidende.  Man 
verkannte  die  bestimmte  Gränze,  innerhalb  deren  sie  wirk- 
liche Gültigkeit  anzusprechen  hat:  es  ist  das  Gebiet  der 
reinen  oder  ontologischen  Wahrheiten,  die  Lehre  von  den 
nothwendigen  Grundformen  und  Grundverhältnissen  alles 
Seienden  und  Denkbaren :  —  mit  dem  erkenntnisstheoretischen 
Kriterium,  dass  das  Gegentheil  dieser  Wahrheiten  als  schlecht- 
hin widersprechender,  sich  selbst  aufhebender  Ge- 
danke sich  erweist.  Das  Erklären  eines  Eealen  dagegen 
muss  über  die  blosse  Begriffsnothwendigkeit  hinausgehen: 
denn  jedes  Reale  schliesst  ein  Mehr  als  das  blos  Nothwen- 
dige in  sich,  so  gewiss  sein  Gegentheil  gleichfalls  denkbar 
bleibt,  ohne  einen  Widerspruch  zu  involviren.  Desshalb  kann 
auch  die  Methode  eines  solchen  realen  Erweises  nicht  mehr 
nach  dem  Schema  der  dialektischen  Notwendigkeit  einher- 
gehen, oder  wie  Hegel  sich  ausdrückt,  blos  der  „innern 
Nothwendigkeit  des  Begriffes"  folgen.  Für  dies  Gebiet  ist 
jene  Methode  nicht  nur  ungenügend-,  sie  ist  täuschend  und 
irreführend. 

Hegel  nun,  nach  Art  aller  virtuosischen  Ausbildner 
einer  einzelnen  Richtung,  —  denn  als  eigentlichen  Erfinder  des 
methodischen  Princips  dürfen  wir  Fichte'n  bezeichnen,  — 
befand  sich  im  Unklaren  über  die  wahre  innere  Gränze 
seiner  Anwendbarkeit.  Er  verfuhr  überall  nach  jenem  dia- 
lektischen Schema;  er  verwandelte  damit  das  ganze  concrete 
Dasein  in  eine  metaphysische  Welt  reiner  Gedankenbestim- 
mungen seines  „absoluten  Begriffes"  oder  Denkens,  auch 
darin  Fichte'n  ähnlich,  der  alles  Objective  in  ein  sich  selbst 
durchsichtig  werdendes  absolutes  Wissen  versenkte.  Aber 
durch  den  richtigen  Vernunftinstinct  geleitet,   der  alle  wahr- 


haft  originalen  Erfinder  kennzeichnet ,  muthet  er  wenigstens 
der  Methode  nichts  ihr  absolut  Fremdartiges  zu  begründen 
an.  Die  persönliche  Unsterblichkeit  z.  B.  nach  ihr  erweisen 
zu  wollen,  fällt  ihm  nicht  ein:  vielmehr  corrigirt  er  umge- 
kehrt jene  „Vorstellung",  und  verwandelt  sie  seinem  metho- 
dischen Principe  getreu  in  den  metaphysischen  Begriff  des 
ewigen  Geistes  der  innerlich  „unendlichen  Subjectivität." 

Göschel,  den  sein  religiöses  Bedürfniss,  überhaupt  sein 
Drang  nach  Realem  über  diese  Sätze  hinaustrieb,  —  (bekennt 
er  ja  doch  einmal,  dass  er  der  Zuflucht  zur  heiligen  Schrift 
bedurft  habe,  um  sich  von  dem  Verweilen  in  jener  öden 
Begriffswelt  zu  erholen)  —  konnte  sich  doch  zugleich  des 
Glaubens  an  die  Unbedingtheit  der  Methode  nicht  entschla- 
gen: er  versuchte  daher  aus  „immanenter  Begriffs dialektik", 
d.  h.  aus  blosser  Analyse  der  Kategorieen  die  Persönlichkeit 
Gottes  und  gleicherweise  die  persönliche  Fortdauer  des 
menschlichen  Geistes  zu  erhärten.  Hier  konnte  ihm  gezeigt 
werden,  wie  jeder  Beweis  dieser  Art  misslingen  müsste:  dass 
Gott  Person,  absolutes  Selbstbewusstsein  sei,  dass  der  mensch- 
liche Geist  sein  irdisches  Verschwinden  überdauere,  dies 
sind  nicht  nur  formelle  und  abstract  nothwendige  Wahrheiten, 
deren  Gegentheil  unmöglich  oder  widersprechend  wäre.  Sie 
können  daher  nicht  aus  blosser  „immanenter  Begriffsdialektik", 
sondern  allein  auf  reale  Weise,  auf  dem  Wege  des  Zurück- 
schlusses  von  den  Erfahrungsthatsachen  erwiesen  werden. 
Diese  Erörterung  gegen  Göschel  gab  ein  klares  und  unbe- 
streitbares Resultat;  aber  sie  brachte  auch  mittelbar  das  in- 
nere Selbstmissverständniss  der  ganzen  He geTschen  Methode 
zu  Tage.  Seit  dieser  Zeit  war  der  erste  Riss  in  die  Auto- 
rität des  Systems  geschehen.  Das  Gefühl  des  mächtigen 
Bannes,  mit  welchem  es  auf  den  Geistern  lastete,  war  gebro- 
chen; und  ein  eifriger  Anhänger  des  unbedingten  Hegelthums, 
zugleich  unser  persönlicher  Gegner,  sähe  sich  zu  dem  Ge- 
ständniss  genöthigt,  dass  wir  „einen  Theil  der  Schule,  ohne 
dass  Hegel  selbst  es  ahnen  konnte,  mit  in  den  Abfall   hin- 


eingerissen  und  so  unserm  Standpunkt  auf  kurze  Zeit  einen 
halben  Sieg  zuzuwenden  gewusst  hätten".  *)  Dabei  brand- 
markte er  Weisse  und  den  Verfasser  (denn  der  Erstgenannte 
hatte  in  Bezug  auf  Hegel  ganz  das  Gleiche  gelehrt)  als 
„Pseudo -Hegelianer", —  eine  Bezeichnung,  die  wir  gelassen 
annahmen,  indem  gar  füglich  diejenigen  Pseudo- Anhänger 
zu  heissen  verdienen,  die  einem  Principe  nur  theilweise  Be- 
rechtigung zugestehen,  welches  universale  Bedeutung  in 
Anspruch  nimmt.  — 

Hier  dürfen  wir  jedoch  eine  Bemerkung  der  Selbstkritik 
nicht  unterdrücken,  sofern  es  jetzt  noch  gestattet  ist,  an  eine 
philosophische  Lesewelt,  welche  nur  sehr  bedingtes  Interesse  für 
die  Resultate  einer  speculativen  Welt  an  sich  trägt,  vollends 
die  Anmuthung  zu  stellen,  einige  Augenblicke  mit  den  Pha- 
sen und  Entwickelungen  sich  zu  beschäftigen,  deren  sie  be- 
durfte, um  sich  zur  völligen  Klarheit  und  Selbstgewissheit  zu 
läutern.  Ich  kann  nämlich  nicht  bergen,  dass  es  der  in 
nachfolgendem  Werke  geübten  Polemik  gegen  den  Hegel- 
schen  Gottesbegriff  nicht  scharf  genug  gelungen  ist,  zwei 
wohlzuunterscheidende  Momente  gehörig  zu  sondern.  Ich 
erinnere  gegen  denselben  in  der  nachfolgenden  Schrift,  mit 
Recht,  wie  ich  noch  immer  glaube,  dass,  wenn  das  Absolute 
als  allgemeine  Vernunft,  als  unendliches  Denken,  absoluter 
Geist  gedacht  werden  müsse,  dieser  Begriff  so  lange  abstract, 
unverständlich,  eine  blosse  Behauptung  bleibe,  bis  nicht  die 
Bestimmung  des  Selbstbewusstseins  und  der  Persönlichkeit 
ihr  als  die  schliessende  und  vollendende  hinzugefügt  sei. 
Aber  dies  ist  nur  die  eine  und  die  minder  entscheidende 
Seite  der  Widerlegung  5  hiermit  wird  nämlich  immerauch  nur 
ein  rein  dialektischer  Fortschritt  innerhalb  der  Kategorie  des 
Geistes  gefordert.  Dieser  Erweis  ist  daher  lediglich  eine 
Erweiterung  der  ontologischen  Begriffsentwickelung  innerhalb 


*)  Siehe  „Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in 
Deutschland  von  Kant  bis  Hegel  von  Dr.  C.  L.  Michelet";  Berlin, 
1838.  Bd.  II.   S.  630. 
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ihrer  selbst  und  weiter  Nichts.  Man  hätte  daher  sehr  Un- 
recht —  ja  es  lässt  sich  das  GöscheTsche  Grundmissver- 
ständniss  darauf  zurückführen,  wenn  man  glaubte,  irgend 
etwas  einem  Realbeweise  für  die  Existenz  einer  absoluten 
Persönlichkeit  Aehnliches  damit  geleistet  zu  haben. 

Die  Formel  für  die  hier  gepflogene  Betrachtung  könnte 
vielmehr  nur  so  lauten:  Wenn  aus  anderweitigen  Real-  (nicht 
blos  ontologischen)  Gründen  erwiesen  ist,  dass  das  absolute 
Princip  nur  geistiger  Natur  sein  könne,  dann  vermag  es 
nur  als  absolute  Persönlichkeit,  Ur-ich,  gedacht  zu  werden, 
nicht  blos  abstract  Hegelisch  als  unendliche  Subjectivität  oder 
allgemeiner  Geist.  Und  wie  sehr  es  auch  noch  jetzt  als  eine 
für  Viele  beherzigenswerthe  Einsicht  bezeichnet  werden  darf, 
dass  die  Begriffsbestimmungen,  Vernunft,  Geist,  Denken,  selbst 
ontologisch  abstract  und  unvollständig  bleiben,  wenn  sie  nicht 
als  Eigenschaften  eines  realen  Geistwesens,  kurz  einer 
Person  gedacht  werden:  so  ist  doch  die  blos  ontologische, 
innerhalb  reiner  Begriffsentwickelung  bleibende  Beweisfüh- 
rung für  sich  selbst  nicht  im  Stande,  die  Existenz  eines 
solchen  Realen  zu  erhärten. 

Einem  ganz  andern,  specifisch  davon  verschiedenen  Kreise 
von  Betrachtungen  daher  gehört  die  zweite  Beweisführung 
an:  ob  die  unter  gewissen  (realen)  Bedingungen  nothwendig 
zu  denkende  Persönlichkeit  Gottes  auch  wirklich  existire? 
Hier  kann  sich  der  Beweis  nur  mitten  in  den  Kreis  jener 
realen  Bedingungen,  d.  h.  der  Weltbetrachtung,  hineinstellen, 
um  von  der  Beschaffenheit  des  Universums  auf  das  reale 
Wesen  ihres  Urgrundes  zurückzuschliessen.  Hierfür,  über- 
haupt für  das  Erkennen  innerhalb  des  Realen,  erlischt  die 
Geltung  der  aus  dem  reinen  Gedanken  schöpfenden,  imma- 
nent ihn  entwickelnden  Methode  völlig.  Denn  hier  gilt  es 
umgekehrt,  die  Weltthatsachen  als  die  Prämissen  jenes  Rück- 
schlusses aufzusuchen,  aus  dem  immer  reicher  erkannten  Welt- 
begriffe einer  durchgearbeiteten  und  ins  Enge  gezogenen 
Erfahrung  die  sichern  Anknüpfungspunkte  für  jenen  Zurück- 
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schluss  zu  finden.  Dort,  in  der  dialektischen  Methode,  gilt  die 
Form  des  synthetischen  Beweises  a  priori:  jeder  Be- 
griffsmoment wird  aufgewiesen  als  nothwendige  Bedin- 
gung, um  das  Vorhergehende  denken  zu  können,  wo  jedes 
Nichtsein  und  jedes  Anderssein  als  der  absolute  Widerspruch 
ausgeschlossen  ist.  Hier,  in  dem  realen  Erkennen,  auch  dem 
speculativen ,  gilt  die  Form  des  synthetischen  Denkens 
a  posteriori,  d.h.  das  Denken  erhebt  sich  von  der  Erfah- 
rung aus  zu  demjenigen  Realen,  welches  nicht  mehr  Gegen- 
stand unmittelbarer  Erfahrung  ist.  Hier  treten  die  Principien 
der  Induction,  der  Analogie  und  der  Hypothese  in  Kraft  mit 
all  den  Cautelen,  welche  sie  bei  sich  führen ;  und  wir  befinden 
uns  in  dem  Gebiete  desjenigen  Wirklichen,  das  auch  nicht 
sein  und  auch  anders  sein  könnte,  als  es  ist.  Diesem 
Gebiete  des  Seins  und  des  Erkennens  nun  die  dialektische 
Notwendigkeit  jener  Methode  aufdringen  zu  wollen,  wäre, 
wie  man  sieht,  gerade  das  Unmethodische  und  die  Unwissen- 
schaftlichkeit. 

Dies  nun  ist  so  klar  und  einleuchtend",  ist  sogar  für 
Jeden,  der  nur  die  Worte  verstanden,  so  unabweisbar,  dass 
man  mit  dem  also  berichtigten  Verfahren,  und  allein  mit 
ihm,  in  jenen  Untersuchungen  auf  richtigem  Wege  zu  sein 
gar  nicht  zweifeln  kann.  Auch  hat  man  sich  schon  längst 
im  Einzelnen  dieses  Erkenntnissweges  bedient,  ohne  freilich 
sein  Princip  vollständig  durchzuführen  und  noch  weniger 
seines  innern  Verhältnisses  zum  Principe  der  reinen  Begriffs- 
nothwendigkeit  deutlich  sich  bewusst  zu  sein.  Die  so  sich  nen- 
nenden Beweise  für  das  Dasein  Gottes',  der  kosmologische, 
teleologische,  moralische  u.  s.  w.  sind  nichts  Anderes,  als 
Bruchstücke  jener  vollständiger  durchzuführenden  Er- 
kenntniss,  d.  h.  des  Zurückgehens  von  den  concreten  Welt- 
begriffen in  die  Idee  des  Absoluten  als  den  ihnen  entspre- 
chenden Grund,  in  dessen  Durchführung  wir  die  eigentliche 
Aufgabe  der  Metaphysik  setzen  müssen,  wie  es  sich  im  Fol- 
genden ergeben  wird. 
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Dieser  neue  von  uns  vorgeschlagene  Erkenntnissweg  ist 
auch  —  was  nicht  zu  übersehen  —  die  entscheidende  metho- 
dologische Bedingung ,  um  über  den  Pantheismus,  das  Zu- 
sammenfallenlassen Gottes  und  der  endlichen  Welt  princi- 
piell  hinwegzukommen.  Wenn  man  in  der  Regel  den 
Pantheismus  auf  den  Begriff  der  Immanenz  beider  zurück- 
führt: so  ist  eine  doppelte  Immanenz,  eine  wahre  und  eine 
falsche,  eine  gründliche  und  eine  oberflächliche,  wohl  zu 
unterscheiden,  welche  man  bis  jetzt  immer  höchst  ungerecht- 
fertigt hat  in  einander  fliessen  lassen.  Die  Immanenz 
der  endlichen  Dinge  in  Gott,  des  Verursachten  in  der 
Ursache,  bleibt  ein  von  jeder  wahren  und  gründlichen  Spe- 
culation  unabtrennlicher  Gedanke,  wie  er  nicht  minder 
die  innerste  Seele  aller  Religion  ist.  Ihn  darf  man  nicht 
mehr  Pantheismus  nennen,  sondern  mit  einem  schon  von 
Krause  vorgeschlagenen,  bezeichnenden  Worte,  verdiente  er 
„Panentheismus"  zu  heissen.  Hier  ist  das  Verhältniss  beider 
das  ganz  allgemeine  des  Grundes  und  des  Begründeten;  wie 
der  Grund  sich  zu  letzterm  verhalte,  ob  als  blos  immanentes, 
oder  zugleich  als  transcendentes  Wesen,  ist  damit  noch  nicht 
auf  das  entfernteste  präjudicirt.  Der  umgekehrte  Begriff  be- 
hauptet die  Immanenz  Gottes  in  den  Dingen:  dieser 
nun  erzeugt  jenen  schädlichen  zugleich  und  seichten  Pantheis- 
mus, welchem  die  deutsche  Philosophie  seit  Sehe  Hing  und 
Hegel,  eben  aus  jenen  tiefliegenden  methodologischen  Grün- 
den, noch  immer  nicht  entschieden  sich  hat  entwinden  können. 
In  der  dialektischen  Methode  ist  eben  principiell  ein  Ver- 
ewigen, ein  ins  Absolute  Erheben  der  Welt  gesetzt:  die 
endlichen  Bestimmungen  sind  ein  nothwendiges  dialektisches 
Moment  im  Processe  der  absoluten  Idee,  die  Welt  ist  nicht 
nur  immanent  in  Gott,  sondern  Gott  geht  völlig  auf  im  un- 
endlich endlichen  Dasein  der  Welt.  Der  Begriff  des  Akos- 
mismus,  mit  welchem  Hegel  das  System  Spinoza' s  bezeich- 
nete, wäre  in  analogem  Sinne  auch  auf  ihn  anzuwenden. 

Nur  die  letzte  Frage  bleibt  in  diesem  Zusammenhange 
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noch  übrig:  da  jener  reinen  Kategorieenwelt  und  ihrer  imma- 
nenten Denkbewegung  eine  reale  Bedeutung  nach  der  im 
Vorigen  gewonnenen  Einsicht  nicht  zuzuerkennen  ist,  und 
es  ganz  ungehörig  wäre,  in  ihr  vollends  den  realen  Welt- 
process  und  den  alleinigen  Grund  von  der  Entstehung  weltli- 
cher Dinge  finden  zu  wollen,  was  eben  das  fortgesetzte  Grund- 
missverständniss  Hegel' scher  Lehre  ist:  so  erwächst  für  die 
Systeme  nach  Hegel  die  wichtige  und  bisher  noch  keines- 
wegs endgültig  entschiedene  Frage,  welche  wissenschaftliche 
Stellung  im  Gesammtsysteme  der  Philosophie  die  reine  Kate- 
gorieenlehre  erhalten  solle,  ob  sie  —  denn  dies  nur  sind  die 
beiden  möglichen  Auswege  —  als  selbständige  Wissenschaft 
die  Stelle  der  Metaphysik  einzunehmen  habe,  wo  sie  dann 
eine  Art  von  negativer  Philosophie  in  Schellings  Sinne 
werden  würde,  oder  ob  sie  innerhalb  der  speculativen  Er- 
kenntnisslehre verbleiben  müsse  und  dort  mit  ihren  Aufgaben 
zu  erledigen  sei?  Wir  selber  können  das  Geständniss  nicht 
zurückhalten,  dass  über  diesen  wichtigen  Punkt  die  gegen- 
wärtige Schrift  uns  am  allerwenigsten  jetzt  noch  befriedigt, 
wie  wir  denn  überhaupt  über  jene  Frage  erst  später  zu  einem 
sichern  Abschluss  gelangt  zu  sein  glauben.  Der  Erledigung 
derselben  ist  der  nächste  kurze  Abschnitt  bestimmt. 


I.    Metaphysik  und  Erkenntnisslehre. 

Gleichwie  es  im  objectiven  Dasein  der  Dinge  keine 
reine  Mathematik  gibt,  sondern  nur  angewandte,  d.h.  wie 
die  quantitativen  Kaumformen  und  Zahlenverhältnisse,  die  sie 
betrachtet,  in  der  Wirklichkeit  nur  als  die  real -erfüllten, 
räumlich-zeitlichen  Dinge  vorhanden  sind:  eben  also,  sollte 
man  meinen,  existirt  auch  keine  solche  reine  Kategorieen- 
welt, ausser  im  Denken  eines  selbstbewussten  Geistes,  sei 
dieser  nun  ein  urerkennender,  oder  sei  er  ein  nach-denkender. 
Diese  Vergleichung   aber  scheint   um   so   treffender,    als  die 
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mathematischen  Gestaltungsgesetze  der  Dinge  nach  Raum 
und  Zahl,  in  ihrer  reinen  Abstraction  von  allem  Inhalte  be- 
griffen, einen  nicht  unwesentlichen  Bestandtheil  jener  absolu- 
ten Weltformen  und  Weltgesetze  bilden,  welche  die  ontolo- 
gische  Kategorieenlehre  umfasst. 

Wie  man  nun  jenen  mathematischen  Formen  Realität  für 
sich  selbst  keineswegs  zugesteht,  sondern  nur  in  Bezug  auf 
wirkliche  raumerfüllende  Dinge,  an  denen  sie  freilich  mit  ab- 
soluter Notwendigkeit  in  Anwendung  kommen,  so  fragt  es 
sich  eben:  wie  auch  nur  vorübergehend  in  der  Speculation 
eine  ganz  entgegengesetzte  Ansicht  von  der  Bedeutung  der 
Kategorieen  sich  zu  bilden  vermochte,  dass  ihre  Erkenntniss 
nicht  blos  als  an  sich  unselbständige  Formwissenschaft  be- 
trachtet werden  könne,  die,  gleich  der  reinen  Mathematik  in 
ihrem  Kreise,  keinerlei  Reales,  wohl  aber  die  schlechthin 
nothwendigen  Existentialbedingungen  alles  Realen  zu  erfor- 
schen habe?  Jederman  sieht,  dass  wir  zugleich  damit  eigent- 
lich die  Frage  nach  dem  Entstehen  des  Hegel'schen  Systemes 
erheben.  Fassen  wir  nämlich  dasselbe  in  seinem  innersten 
Sinne  und  nach  seiner  tiefsten  Meinung,  so  bleibt  ihm  jene 
Welt  der  ewigen  Seins-  und  Denkformen  das  Einzige,  wel- 
ches eigentlich  auf  Wahrheit  und  Realität  Anspruch  zu  machen 
hat.  Das  System  der  Kategorieen  und  ihre  ruhende  Einheit 
wird  ihm  zum  Absoluten,  ja  zur  absoluten  Vernunft;  und  das 
Denken,  welches  in  dem  innern  Wechselverhältniss  der  Ka- 
tegorieen von  einer  Bestimmung  ergänzend  zur  andern  treibt, 
ist  ihm  die  höchste  reale,  die  eigentlich  schöpferische  Thätig- 
keit:  es  ist  die  Sich  und  damit  die  Welt  ewig  denkende, 
d.  h.  realisirende  Idee.  Die  concreten,  wirklichen  Dinge  da- 
gegen sind  nur  die  einzelnen  abbildlichen  Beispiele  jener 
ewigen  Gedanken  in  ihrer  dialektischen  Selbstbewegung,  und 
somit  eben  „der  daseiende  Widerspruch",  sofern  sie  für 
sich  gefasst  aus  jenem  immanenten  Flusse  dialektischen  Wech- 
selbestimmens  herausgerissen  werden  wollten.  Daraus  folgt 
auch  die  fernere  Consequenz,  dass  in  unserm,  dem  mensch- 
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liehen  Denken,  nur  jenes  ursprüngliche  Denken  sich  voll- 
zieht und  zum  Selbstbewusstsein  gelangt:  die  endliche  Ver- 
nunft ist  Eins  mit  der  unendlichen;  die  menschliche  Wissen- 
schaft, und  zuhöchst  die  Philosophie,  ist  daher  das  vollkom- 
mene Beisichsein  der  „absoluten  Idee",  das  „Sichwissen 
der  absoluten  Vernunft",  die,  nachdem  sie  sich  in  „Geist  und 
Natur  entzweit  hat",  endlich  aus  diesem  Gegensatze  sich  zu- 
sammennimmt, um  als  „ewige  an  und  für  sich  seiende  Idee 
sich  darin  als  absoluter  Geist  ewig  zu  bethätigen,  zu  erzeu- 
gen und  zu  gemessen."  Dadurch  erklärt  sich  der  bekannte 
Schluss  des  Systemes  im  letzten  §.  der  „Encyclopädie" 
(§.  577)  vollkommen  und  beleuchtet  zugleich  den  Sinn  des 
ganzen  Systemes. 

Stellt  sich  nun  eine  solche  Steigerung  und  Hypostasirung 
der  ontologischen  Formenwelt  auf  den  ersten  Blick  als  etwas 
so  Gewaltsames  und  Widersinnisches  dar,  dass  die  Entstehung 
einer  so  befremdlichen  Ansicht  zunächst  Verwunderung  er- 
regen könnte:  so  fragt  sich  eben,  ob  denn  Hegel  damit  so 
ganz  augenfällig  und  gröblich  geirrt  habe,  ob  nicht  ein  tie- 
ferer, nur  vielleicht  noch  nicht  in  seiner  eigentlichen  Bedeu- 
tung verstandener  Sinn  jener  abstrusen  Paradoxie  dennoch 
zu  Grunde  liege?  Diese  Frage  erscheint  uns  auch  jetzt  noch 
von  der  grössten  und  durchgreifendsten  Bedeutung,  auf  wie 
enge  Gränzen  man  auch  sonst  die  eigentliche  Geltung  des 
Hegel'schen  Systemes  beschränken  möge.  Freilich  wissen 
wir  indess,  dass  gar  Manchem  unsrer  Neuphilosophen  diese 
Untersuchung  eine  sehr  überflüssige  und  unzeitige  bedünken 
wird;  sie  sind  jetzt  sämmtlich  über  Hegel  weit  hinaus,  ganz 
ähnlich,  wie  man  vor  dreissig  Jahren  wähnte,  Kant 's  durch- 
aus nicht  mehr  zu  bedürfen.  Sie  getrosten  sich  dessen,  dass 
seine  Philosophie  von  Andern  widerlegt  sei,  dass  sie  wenig- 
stens ihr  gebietendes  Ansehen  verloren  habe;  der  ewige, 
dauernde  Kern  in  demselben  kümmert  sie  wenig,  der  frei- 
lich, wenn  sie  gehörige  Kunde  von  ihm  hätten,  ihren  eignen 
philosophisch  -  empiristischen    Velleitäten    ein    Ende    machen 
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würde.  Es  ist  einfache  Pflicht  der  Gründlichkeit,  wenn  ein 
Feuerbach  meint  HegeTn  überwunden  zu  haben,  diese  An- 
massung  ebenso  zurückzuweisen,  ebenso  das  eigentliche  Re- 
sultat von  Hegers  Leistung  nicht  untergehen  zu  lassen,  wie 
wir  es  zu  seiner  Zeit  in  Bezug  auf  die  leichtfertige  Miss- 
achtung thaten,  die  Kanten  damals  widerfuhr;  wiewohl  wir 
allerdings  geständig  sind,  dass  ein  höchst  bedeutender  Ab- 
stand sich  finde  zwischen  dem,  was  an  Kant's  System  blei- 
bend Wahres  ist,  und  was  am  HegeTschen.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  die  gründliche  Fortentwicklung  der  Speculation 
kann  auch  das  nicht  preisgeben,  was  durch  das  Hegel'sche 
Princip,  richtig  verstanden,  allerdings  gewonnen  ist. 

Auch  wird  jene  Frage  —  und  zwar  in  der  von  uns  oben 
aufgestellten  Alternative  —  schon  aus  dem  Grunde  nicht  um- 
gangen werden  können,  als  dieselbe  ohne  Zweifel  durch  das 
erneuerte  Hervortreten  Sehe  Hing's,  welches  wir  mit  der  Be- 
kanntmachung seines  Nachlasses  erwarten  dürfen,  von  Neuem 
in  Anregung  kommen  wird.  Was  Schellin g  in  seinem  gegen- 
wärtigen Systeme  als  negative  Philosophie  bezeichnet, 
deren  Entdeckung  er  (wie  wir  aus  zuverlässiger  Mittheilung 
wissen)  zu  den  wichtigsten  Verdiensten  seines  wissenschaft- 
lichen Lebens  zählt;  —  es  ist  jene  Lehre  von  der  „negativen 
Potentialität"  der  Dinge,  von  den  ewigen  Formen  des  Realen, 
welche  nicht  seine  Wirklichkeit,  sondern  allein  seine  Daseins- 
möglichkeit uns  enthüllen.  Aber  auch  hier  hat  er  sich  eine 
eigenthümliche  Schwierigkeit  nicht  verborgen;  es  ist  dieselbe, 
welche  auch  unsrer  gegenwärtigen  Untersuchung  zu  Grunde 
liegt.  Er  erklärt  es  für  das  schwerste  Problem,  mit  dem 
bloss  Negativen  oder  Ontologischen  „an  das  Reale  heran 
zu  kommen,"  d.  h.  im  Denken  und  innerhalb  der  Fort- 
schreitung des  Systemes  den  Uebergang  zu  finden  von  der 
blossen  Potentialität  zur  positiven  Wirklichkeit  der  Dinge. 
Dass  dieser  Uebergang  jedoch  bei  ihm  nimmermehr  ein  dem 
Hegel'schen  analoger  sein  könne,  ergibt  sich  allein  schon 
aus  der  spottenden  Bemerkung,    mit  welcher  er  in  der  be- 
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kannten  Vorrede  zu  Cousin's  Schrift  die  dialektische  Selbst- 
bewegung des  Hegel'schen  Begriffes  abfertigt.*) 

Wir  werden  damit  zu  Kant,  als  dem  eigentlichen  Ur- 
heber jener  ganzen  Untersuchung,  zurückgeführt.  Diesem  ver- 
danken wir  die  epochemachende  Entdeckung,  dass  die  Er- 
kenntniss  des  Apriorischen,  das  Wissen  um  die  Kategorieen 
und  Ideen  (welches  übrigens  noch  keineswegs  einer  Wissen- 
schaft von  ihnen  gleichzustellen  ist-,  welche  nur  durch  eine 
Erhebung  jener  ursprünglichen  Potentialität  des  Wissens  in 
den  Actus  erreichbar  wäre)  —  nicht,  wie  die  Locke's  che 
Denkweise  behauptete  und  erwiesen  zu  haben  meinte,  aus 
der  Erfahrung  abstrahirt  sei,  sondern  dem  menschlichen  Geiste 
ursprünglich  zukomme,  der  eben  damit,  aber  nur  darum  den 
Anspruch  habe,  Vernunft  zu  sein.  Die  Art,  wie  dies  Kant 
erwies,  war  bekanntlich  ein  Act  scharfer  psychologischer  Re- 
flexion. Jene  apriorischen  Wahrheiten  tragen  im  Bewusstsein 
den  Charakter  imbedingter  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
heit; desshalb  können  sie,  so  schloss  er,  nimmermehr  aus 
blosser  Erfahrung  stammen,  welche  schlechthin  nur  „compa- 
rative  Allgemeinheit",  d.  h.  niemals  ein  absolutes  und  in  sich 
vollendetes  Wissen  gewähren  kann.  So  muss  das  Bewusst- 
sein jene  Wahrheiten  „vor  jeglicher  Erfahrung"  und  als  all- 
gemeine Bedingung  alles  Erfahrungsinhaltes  schon  besitzen. 
Diese  einfache  Reflexion  ist  nicht  blos  für  die  Geschichte 
der  neuern  Philosophie,  sondern  an  sich  selbst  von  der  tief- 
sten Bedeutung.  Durch  sie  hat  Kant  die  Stätte  im  mensch- 
lichen Geiste  aufgedeckt  und  für  immer  dem  Blicke  der  For- 
schung biosgelegt,  wo  ein  Ewiges  und  Unbedingtes  in  unserm 
Bewusstsein  sich  ankündigt,  wo  wir  eines  vollendeten  (darin 
der  absoluten  Vernunft  uns  gleichstellenden)  Wissens  theil- 
haftig  sind,  wo  die  ewige  Vernunft  hinabreicht  in  die  unsrige, 
wo  umgekehrt  unser  Geist  zurückgreift  in  eine  Tiefe,  in  der 


*)  Vergl.  ,,V.  Cousin  über  franz.  und  deutsche  Philosophie  nebst 
Vorrede  von  Schelling,"  1831    S.  XIV.  u.  XVIII. 
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die  ewigen  Gesetze  und  Urverhältnisse  aller  Dinge  ihm  auf- 
geschlossen sind. 

Die  einfache  Grösse  dieser  Kant 'sehen  Entdeckung 
musste  eine  neue  Bahn  muthigen  Forschens  für  die  Specu- 
lation  eröffnen.  Sie  zündete  begeisternd  in  Fichte  und 
Schellin g.  Liegt  im  menschlichen  Geiste  (nach  Kant)  ein 
selbständiger,  überempirischer  Quell  von  Wahrheiten,  welche 
freilich  nur,  fügte  Kant  bescheiden  hinzu,  für  die  Erfahrung 
und  innerhalb  derselben  Geltung  beanspruchen  dürfen:  — 
so  wäre  es  vielmehr  die  eigentliche  Leistung  der  Philosophie, 
aus  jener  Quelle  den  vermeintlichen  Erfahrungsinhalt  „abzu- 
leiten", als  nothwendig  erkennen  zu  lassen,  dass  und  was 
er  sei,  ihn  somit  als  blos  Empirisches  und  Zufälliges  ganz 
aufzuheben.  Die  Aufgabe  der  Philosophie  ist  lediglich 
„Deduction  der  Erfahrung",  gerade  um  sie  so,  wie  sie 
ist  und  auf  dem  empirischen  Standpunkte  als  ein  Zufälliges 
erscheint,  in  ihrer  Notwendigkeit  aufzuweisen.  So  Fichte, 
und  nach  ihm  Schelling!  Hiermit  wird  ganz  folgerichtig 
das  „unerkennbare  Ding  an  sich"  beseitigt.  Wir  erkennen 
allerdings  die  Dinge  an  sich  und  Nichts  als  diese,  weil  in 
der  sogenannten  Sinnenwelt  nur  die  Gesetze  und  die  Thätig- 
keit  unsrer  eignen  Vernunft  —  so  sagte  Fichte  — ,  der  abso- 
luten Vernunft —  so  sagte  Schelling — ,  (und  diese  war 
für  Beide  das  einzige  Ding  an  sich)  uns  erscheint.  Der 
„transcendentale  Idealismus"  ist  zugleich  „empirischer 
Realismus." 

Hiermit  erhielt  auch  die  Bezeichnung  des  Apriorischen 
und  Aposteriorischen  einen  ganz  andern  Sinn,  als  den  sie  bei 
Kant  und  seinen  unmittelbaren  Nachfolgern  gehabt  hatte:  — 
was  nicht  wenig  zur  Verwirrung  in  den  damaligen  Verhand- 
lungen der  Philosophen  beitrug.  Kant  sonderte  das  Aprio- 
rische und  Aposteriorische  nach  seinem  Inhalte;  was  apriori- 
sche Wahrheit  ist,  kann  nach  ihm  niemals  ein  blos  Empi- 
risches werden,  wiewohl  es  zugleich  an  allem  Empirischen 
sich  darstellt  und   bethätigt.     Bei   Fichte   mid   Schelling 
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bezeichnet  Beides  die  verschiedene  Art  des  Erkennens:  vom 
Augpunkte  der  Erfahrung  ist  Alles  aposteriorisch;  er  ist 
der  natürlich  unmittelbare;  in  den  wir  hineingeboren  werden; 
aber  er  ist  der  blinde,  unerleuchtete ,  denn  er  erhebt  sich 
nicht  zur  Vernunft,  als  der  einzigen  Quelle  der  Wahrheit 
und  Realität.  Vom  Standpunkte  der  Speculation  oder  der 
„absoluten  Erkenntnis sart"  ist  Alles  apriorisch,  vernunft- 
nothwendig ;  denn  mit  ihrer  Erkenntniss  ist  der  ganze  Gegen- 
satz des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  der  Idee  und  eines 
vermeintlich  Empirischen  ausser  ihr,  durchaus  verschwunden. 
Nur  die  Vernunft  ist  und  in  ihr  ist  Alles.  Nach  Sehe  Hing 
heisst  daher  die  Natur  erkennen,  sie  „erschaffen"  d.h.  sich 
denkend  in  den  ursprünglichen  Produktionsact  der  Vernunft 
zurückversetzen,  aus  dem  sie  objeetiv  unablässig  hervor- 
geht. Dieser  denkend  producirende ,  d.  h.  da«  Aposteriori- 
sche apriorisirende  Act  ist  aber  —  dies  bleibt  die  stillschwei- 
gende Voraussetzung  dabei  —  dem  menschlichen  Geiste  nur 
dadurch  möglich,  dass  die  absolute  Vernunft  ohne 
Rückhalt  ihm  gegenwärtig  ist,  dass  überhaupt  der  end- 
liche Geist  Eins  sei  mit  dem  Unendlichen.  Derselbe  hat  in 
der  „wahren  Philosophie"  nicht  etwa  nur  Antheil  an  Erkennt- 
niss der  ewigen  Vernunftwahrheiten,  wie  Kant  sagen  würde, 
sondern  er  ist  an  sich  selbst  die  bewusst  und  persönlich  ge- 
wordene, absolute  Vernunft ;  —  eine  ungeheure  Voraussetzung, 
welche,  um  nicht  als  vollkommen  illusorische  zu  erscheinen, 
nur  auf  die  besonnenste  Selbsterforschung  des  menschlichen 
Geistes  gegründet  werden  könnte.  Kant  allerdings  beabsich- 
tigte und  versuchte  eine  solche  Selbstkritik,  gelangte  aber 
keineswegs  zu  dem  hier  behaupteten  Ergebnisse,  sondern  nur 
zu  einem  analogen,  aber  weit  bescheidneren  Begriffe  von  den 
Fähigkeiten  des  menschlichen  Geistes.  Seitdem  ist  jedoch, 
wenigstens  in  dem  Kreise  jener  Schule,  eine  solche  Unter- 
suchung niemals  wieder  aufgenommen,  vielmehr  nach  ihren 
unerläs slichen  Bedingungen  hartnäckig  zurückgewiesen  wor- 
den.    Dass  nämlich  Hegels   „Phänomenologie  des  Geistes" 
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eine  solche  Selbstkritik  der  menschlichen  Vernunft,  eine 
Untersuchung  der  Genesis  unseres  Erkennens  nicht  sei, 
braucht,  nach  so  umständlichen  Verhandlungen  über  diesen 
Punkt,  jetzt  nicht  mehr  gezeigt  zu  werden. 

Für  Hegel  endlich  verschwand  jener  ganze  Gegensatz 
des  Apriorischen  und  Aposteriorischen,  dem  Principe  und 
dem  Interesse  nach,  beinahe  völlig,  freilich  nicht  ohne  damit 
auf  'eine  sichtbare  Lücke  seines  Systemes  aufmerksam  zu 
machen.  Ihm  galt  es  ja  ausdrücklich,  das,  was  ausserhalb 
des  Begriffes  liegt  und  von  ihm  aus  durch  immanente 
Dialektik  nicht  erreicht  werden  kami,  kurz  jenes  Mehr  als 
das  blos  Apriorische  und  rein  Begriff smässige  in  den  Dingen, 
möglichst  zu  verringern,  oder  ging  dies  nicht,  es  als  das 
ganz  Werthlose  zu  bezeichnen.  Daher  seine  Verachtung  gegen 
die  Fülle  dejr  Spielarten  und  der  individuellen  Gestaltungen 
in  der  Natur,  weil  in  ihnen  die  Spuren  des  Begriffes  nicht 
mehr  aufzufinden  sind.  Aber  die  allgemeinere  Frage  blieb 
von  Hegel  dabei  unerledigt:  wie  denn,  sofern  der  Begriff 
seiner  Voraussetzung  nach  Alles  sein  soll,  irgend  etwas 
Ausserbegriffliches  überhaupt  nur  Existenz  gewinnen  könne?  — 
wodurch  eben  jene  Lücke  in  seinem  Systeme  offenbar  wird. 

Es  kann  hier  nicht  darauf  ankommen,  diese  allgemeinen 
Gesichtspunkte  weiter  ins  Einzelne  zu  verfolgen  und  die 
Unterschiede  zu  zeigen,  welche  jenes  gemeinsame  Er- 
kenntnissprineip  in  Fichtes,  Schellings  und  Hegels 
Systemen  angenommen  hat.  Wesentlicher  für  den  gegenwär- 
tigen Zweck  ist  es,  darauf  hinzuweisen,  dass,  der  hergebrach- 
ten Bezeichnung  von  den  verschiedenen  Stadien  idealistischer 
Philosophie  gegenüber,  nach  welcher  man  Kants  und  Fichtes 
Systeme  als  subjeetiven,  Schellings  und  Hegels  als  objee- 
tiven  und  absoluten  Idealismus  charakterisirt,  für  den  hier 
aufgestellten  Gesichtspunkt  eine  andere  Unterscheidung  tref- 
fend erscheinen  muss.  Kants  Idealismus  bleibt  „reflecti- 
r ender"  Art,  Fichtes  und  seiner  Nachfolger  ist  der  „dedu- 
cirende"    oder   „producirende".     Jener   sucht   in   Selbst- 
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beobachtung  (Keflexion)  die  Spuren  der  absoluten  Vernunft 
und  Wahrheit  im  menschlichen  Geiste  auf;  er  verlässt  nirgends 
den  Standpunkt  des  Gegebenen  und  die  Gränze  bedingter 
Erkenntniss:  er  ist  kosmo-  oder  anthropocentrisch. 
Dieser,  die  von  Kant  entdeckte  Quelle  in  Fluss  setzend 
und  in  s  Unbedingte  steigernd,  stellt  sich  selber  auf  den 
Standpunkt  absoluter  Vernunft :  ist  central  oder  theocent- 
risch.  Er  behauptet,  die  endliche  Natur  und  Bedingtheit 
des  „gemeinen  Erkennens"  überstiegen  zu  haben  und  eines 
„absoluten  Wissens"  der  Dinge  mächtig  zu  sein.  Kann 
dies  Princip  sich  behaupten,  ohne  unmittelbar  den  Eindruck 
einer  ganz  unkritischen  Ueberspannnng  darzubieten,  so  lässt 
sich  dies  nur  in  folgender  Weise.  Es  anticipirt  schon  auf 
erkenntniss -theoretischem  Standpunkte,  in  der  Behauptung 
absoluten  Wissens,  das  metaphysische  Princip  des  Pan- 
theismus, des  Einsseins  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
durch  eine  offenbare,  von  ihm  übrigens  nicht  bemerkte  oder 
nicht  anerkannte  petitio  principii.  Es  verleiht  schon  erkennt- 
niss-theoretisch  einer  Voraussetzung  Wahrheit  und  Geltung, 
welche  erst  nachher,  durch  metaphysische  Untersuchung, 
begründet  und  dadurch  auch  für  jenes  Gebiet  gerechtfertigt 
werden  könnte. 

Sehe  Hing  selber  war  frei  und  frank  dieses  Sprunges 
geständig ;  er  behauptete,  dass  die  Voraussetzung,  welche  im 
Acte  der  intellectuellen  Anschauung  gemacht  wird,  weder 
bewiesen  werden  könne,  noch  eines  Beweises  bedürfe.  Wer 
zu  ihr  unfähig  sei,  dem  versage  sich  eben  das  Organ  der 
Speculation.  Sehe  Hing  hat  eigentlich  damit  —  so  haben 
wir  dies  Verfahren  bei  anderer  Gelegenheit  ausgedrückt  — 
die  Behauptung  der  Theosophie,  mit  göttlichem  Geist  und 
durch  Gottes  Eingebung  das  Innere  der  Dinge  auf  centrale 
Weise  durchschauen  zu  können,  kurzweg  zum  gemeingültigen 
Principe  der  Philosophie  gemacht.  Es  war  ihm  ein  Vermö- 
gen, das  ohne  alle  Weihen  und  Initiationen  leicht  zu 
erringen  sei,  durch  einen  vollständigen,  von  den  sämmtlichen 
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Weltgegensätzen  hinwegsehenden  Abstractionsact.  Dies  war 
kühn,  aber  aufrichtig;  denn  Jedermann  wusste;  woran  er  war 
mit  der  Willkür  dieses  Erkenntnissprincips. 

Weniger  können  wir  die  Klarheit  und  eindringliche 
Schärfe  loben,  die  Hegel  zu  diesem  Theile  seiner  Untersu- 
chung mithinzubrachte.  Er  tadelte  jenen  Sprung;  erforderte 
Begründung  des  Principes  von  der  Einheit  des  Unendlichen 
und  Endlichen :  er  behauptete  als  das  Ziel  dieser  Begründung 
zu  zeigen,  dass  „die  ewige  Substanz  auch  Subject  sei". 
Auf  welche  Weise  dies  in  der  Phänomenologie  des  Geistes 
geschehen  sei,  ist  ein  vielverhandelter  Streit.  Dass  sie  wenig- 
stens nicht  ein  erkenntniss-theoretischer  Beweis  von  der 
Wahrheit  des  pantheistischen  Princips,  dass  sie  überhaupt 
keinerlei  Erkemitni sslehre  sei:  dies  glaubt  der  Verfasser  in 
seiner  ausführlichen  Kritik  des  merkwürdigen  Hegel' sehen 
Werkes  so  ausführlich  —  und  wenigstens  bis  jetzt  unbe- 
stritten —  gezeigt  zu  haben,  dass  eine  Berufung  darauf  hier 
vollständig  genügt.  *) 

Weit  lehrreicher  ist  die  Bemerkung,  dass,  historisch 
betrachtet,  noch  niemals  eine  Untersuchung  des  menschlichen 
Erkennens  auf  pantheistische  Kesultate  geführt  hat,  dass, 
theoretisch  erwogen,  sie  dies  gar  nicht  vermöge,  indem 
ganz  im  Gegentheil  jede  unbefangene  Erforschung  der  mensch- 
lichen Geistesvermögen  ihre  Nichtabsolutheit,  ihr  Bedingtsein 
durch  die  Schranken  der  Erfahrung,  unwiderruflich  an's  Licht 
bringen  wird,  ohne  darum  das  Element  der  Vernunft  in  ihnen 
zu  unterschätzen,  welches  allerdings  dem  Geiste  das  Vermö- 
gen verleiht,  innerhalb  der  Erfahrung  und  mittels  derselben 
auch  über  sie  hinaus  ein  in  sich  vollendetes  und  gewisses 
Wissen  zu  erlangen. 

Was  ist  nun  allem  Bisherigen  zufolge  von  dem  Gesammt- 
resultate  der  eben  charakterisirten  Weltansichten  zu  halten? 
Unverkennbar  haben  sich  in  ihnen  Wahrheit  und  Irrthum  so 


*)   Vergl.  Beiträge    zur  Charakteristik  der  neuem  Philosophie. 
2.  Auflage,  1841.    S.  785—835. 
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innig  durchdrungen,  dass  dringende  Gefahr  vorhanden,  mit 
der  Vertilgung  des  letzteren  auch  jener  wehe  zu  thun,  oder 
umgekehrt,  wenn  wir  jene  nicht  preisgeben  wollen,  auch  ihn 
mit  in  den  Kauf  nehmen  zu  müssen.  Wo  ist  überhaupt  hier 
die  imiere,  scharf  gezogene  Gränze  zwischen  beiden?  Für 
den  kann  sie  nicht  zweifelhaft  sein,  der  nur  fähig  ist  mit 
selbständigem  Verständniss  sie  in  der  Tiefe  der  Sache  selbst 
zu  suchen.  Die  Verwechslung  jener  zwiefachen  Immanenz, 
der  wahren  und  der  falschen,  hat  auch  in  diesem  Falle  ihre 
Verhängnis s volle  Wirkung  gezeigt.  Wir  müssen  noch  einmal 
zu  Kant  zurückkehren,  um  das  richtige,  aber  auch  das  ganze 
Ergebniss  seiner  Entdeckung  zu  gewinnen.  Der  grosse  Ge- 
danke der  Immanenz  menschlicher  Vernunft  in  der  absoluten 
(göttlichen)  ist  durch  ihn  gefunden:  aber  keineswegs  bedeutet 
dies  umgekehrt  die  volle  Immanenz  der  letztern  in  jener 
oder  die  „Einheit"  des  unendlichen  und  endlichen  Geistes. 
Kant  vermag  das  tief  geniale  Wort  Hamanns:  nicht  der 
Mensch  hat  die  Vernunft,  die  Vernunft  hat  ihn;  —  vollkom- 
men auf  seine  Lehre  anzuwenden,  und  zugleich  hat  er  es 
streng  begründet.  Auch  er  lehrt  und  behauptet,  dass  nur 
durch  den  Antheil  an  derselben  der  Mensch  Vollkommenes 
zu  erkennen,  über  das  Erfahrungs Stückwerk  hinauszugelangen 
vermöge.  Dies  ist  das  grosse  und  das  rein  zu  haltende  Ver- 
mächtniss,  welches  Kant  uns  hinterlassen. 

Dass  diese  Vernunft,  „das  Vermögen  der  transscenden- 
talen  Ideen",  andrerseits  bei  Kant  dennoch  nur  für  das 
Subject  und  für  die  Erscheinungswelt  gelten,  nicht  aber  im 
Stande  sein  soll,  jenes  über  die  blosse  Erscheinung  zum 
wahrhaften  Grunde  derselben  zu  erheben:  mit  dieser  offen- 
baren Inconsequenz  hat  der  grosse  Denker  allerdings  der 
Möglichkeit  menschlichen  Irrthums  seinen  Tribut  bezahlt. 
Aber  es  ist  nicht  die  Inconsequenz  der  Denkträgheit  oder 
eines  blos  äusserlichen  Uebersehens,  sondern,  wie  wir  längst 
anderswo  gezeigt  haben  *),   die  bewusste  Kraft,  mit  welcher 

*)  Vergl.  Beiträge  u.  s.  w.    S.  188  f. 
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er  ein  anfänglich  unscheinbares  Versäumniss  standhaft  durch- 
führte: die  Verwechslung  nämlich  des  Begriffs  des  Apriori- 
schen mit  dem  Begriffe  des  blos  Subjectiven.  Wie  dies 
nachgewiesener  Massen  die  Wurzel  des  subjectiven  Idealis- 
mus in  ihm  war,  eben  also  hat  er  sich  damit,  wenigstens  im 
Bereiche  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  grossen  Auf- 
schlüsse selber  verschlossen,  welche  sein  Geist  mittelbar  in 
den  Schlusscapiteln  seiner  „Kritik  der  Urtheilskraft"  gewon- 
nen. Indess  können  wir  für  den  gegenwärtigen  Zweck  in 
Betreff  aller  dieser  Kants  eigenes  System  betreffenden 
Punkte  den  Leser  auf  das  bezeichnete  kritische  Werk  ver- 
weisen. 

Diese  grosse  Ueberzeugung  ist  es  nun  auch,  welche 
Schelling  theilte  und  Hegel  und  die  die  innigste  Seele 
ihrer  Systeme  wurde,  welche  sie  aber,  den  Kant' sehen  ein- 
seitigen Subjectivismus  verwerfend,  bis  in  das  direct  entgegen- 
gesetzte Extrem  ausbildeten.  Der  Eifer  gegen  die  blosse 
Subjectivität  und  nur  endliche  Eigenschaft  der  Vernunft  über- 
stürzte sich  in  den  entgegengesetzten  Irrthum,  den  Antheil 
des  Subjectes  am  Processe  der  Vernunfterkemitniss  und  die 
subjectiven  Schranken  dabei  ganz  zu  verneinen  oder  ausser 
Acht  zu  lassen.  Hegel  in  seiner  Logik,  wo  er  zum  sub- 
jectiven Begriffe  übergeht,  würdigt  die  Mitbetheiligung  des 
erkennenden  Ich  so  wenig,  dass  er  nicht  einmal  vorüberge- 
hend die  Frage  aufwirft,  wie  das  menschliche  Bewusstsein 
in  den  logischen  Process  hineinkomme,  oder  wie  umgekehrt 
dieser  in  ihn?  Auch  Schelling  wiederholt  es  unablässig 
in  den  frühern  Darstellungen  seines  Systemes,  dass  der  Satz : 
ich  erkenne,  ich  denke,  der  grösstc  Widersinn  und  die 
Wurzel  alles  Irrthum s  sei.  Wie  er  jetzt  über  diesen  wichti- 
gen, den  Charakter  des  ganzen  Systemes  entscheidenden 
Punkt  denke,  wird  die  Zukunft  lehren. 

Und  hier  endlich  sind  wir  bei  dem  Punkte  angelangt,  wo 
wir  auf  die  zuerst  von  uns  angeregte  Frage  eine  sichere  und 
entscheidende  Antwort   geben  können,   wohin   die  Ontologie 
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zu  setzen  sei?  Kann  sie  die  Stellung  einer  selbständigen, 
für  sich  bestehenden  Wissenschaft  ansprechen,  und  ist  die 
dialektische  Denkbewegung,  aus  der  sie  entsteht,  von  objec- 
tivem  Charakter,  d.  h.  drückt  sie  aus  oder  bildet  sie  nach 
einen  realen,  in  den  Dingen  oder  in  Gott  sich  vollziehenden 
Hergang?  Was  bedeutet  überhaupt  jene  ontologische  Poten- 
tialität,  in  der  alle  Dinge  nicht  der  Wirklichkeit,  wohl  aber 
der  Möglichkeit  nach  umfasst  sein  sollen?  Ist  sie  als  eine 
wirklich  existirende  Gedankenwelt  und  ein  potentialer  Kos- 
mos in  Gott  zu  denken,  aus  welchem  er,  sei  es  in  Folge 
eines  realen  Selbsterzeugungsprocesses ,  oder  einer  freien 
Willensthat,  die  eigentliche  Schöpfung,  die  endliche  Welt 
erst  hervorruft?  Man  wird  gestehen,  dass  wir  vollkommene 
Veranlassung  haben,  diese  Fragen,  und  zwar  ausdrücklich  in 
dieser  Fassung,  zur  Entscheidung  zu  bringen,  da  bei  Hegel 
unverkennbar  ähnliche,  aber  dunkler  gehaltene  Prämissen 
vorkommen;  —  ist  ihm  die  Schöpfung  (die  creatio  und  das 
creatum)  doch  nur  die  Weltdialektik  eines  seine  ewigen 
Gedanken  objectivirenden  absoluten  Denkens ;  —  da  ferner, 
was  von  Schellings  negativer  Philosophie  bekamit  gewor- 
den, gleichfalls  auf  analoge  Prämissen  zurückzulaufen  scheint. 
Wir  müssen  alle  diese  Voraussetzungen  aufs  Entschie- 
denste verneinen,  sofern  wir  mit  Besonnenheit  des  wahren 
Ursprungs  jener  ontologischen  Gedankenverhältnisse  einge- 
denk bleiben.  Sie  können  nimmermehr  die  Bedeutung  von 
göttlichen  Eigenschaften  oder  kosmischen  Potenzen  erhalten, 
überhaupt  den  Sinn  irgend  welcher  Theologumena  gewinnen. 
Es  wäre  dies  abermals  jene  kritiklose  Vertauschung  un- 
seres (des  anthropocentrischen)  Standpunktes  mit  dem  theo- 
centrischen,  welche  ausserdem  noch,  wie  wir  sattsam  gezeigt 
haben,  im  Ausgangspunkte,  wie  im  Kesultate,  nur  mit  einer 
pantheistischen  Weltansicht  verträglich  bleibt,  schlechthin  aber 
nicht  mehr  ertragen  werden  kann,  wenn  man  sich,  sei  es 
religiös,  sei  es  durch  wissenschaftliche  Gründe,  über  dieselbe 
erhoben  hat.    Und  diese  Einsicht  zu  unerschütterlicher  Ueber- 
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zeugung  zu  erheben,  scheint  uns  ein  Gewinn  von  wichtigen, 
nach  allen  Seiten  entscheidenden  Folgen,  indem  hier  allein 
die  wissenschaftliche  Gränze  gefunden  ist,  innerhalb  deren 
eine  speculative  Theologie  möglich  wird,  ohne  sich  phanta- 
stischen Ueberspannungen  auszusetzen,  dass  es  wohl  der 
Mühe  werth  scheint,  hierbei  noch  länger  zu  verweilen. 

Wir  fügen  desshalb  noch  eine  erläuternde  Bemerkung 
hinzu,  entlehnt  von  dem  schon  nachgewiesenen  Parallelismus 
zwischen  der  ontologischen  und  der  mathematischen  Formen- 
welt. Wir  nehmen  keinen  Anstand  zu  behaupten,  dass  das 
Absolute  als  das  allquantitirende,  Raum  und  Dauer  (Zeit) 
unendlich  setzend  -  erfüllende  Princip,  damit  auch  die  reine 
Mathesis  in  ewiger  Potentialität  in  sich  trage  und  zugleich 
sie  unendlich  realisire  in  der  ausgeschaffenen  Körperwelt. 
Ja  wir  können  uns  bei  tieferer  Erwägung  des  paradoxen,  aber 
allein  gründlich  erklärenden  Gedankens  nicht  entschlagen, 
dass  nicht  aus  eigenem,  menschlich  endlichen  Vermögen, 
sondern  lediglich  durch  unser  Urverhältniss  zum  abso- 
luten Geiste  (gleichviel,  wie  dies  näher  gedacht  oder  be- 
gründet werde)  wir  der  mathematischen  Wahrheiten,  wie  jeder 
andern  in  sich  vollendeten  und  ein  Unendliches  wahrhaft  ab- 
schliessenden Ueberzeugung  theilhaftig  werden  können.  Dies 
ist  zugleich  der  geheimnissvoll  erhabene  Charakter,  den  alle 
tieferen  Denker  von  Piaton  an  bis  auf  Kant  in  der  Mathe- 
matik, als  menschlicher  Wissenschaft,  und  in  der  mathema- 
tischen Evidenz  anerkannten.  Dass  der  menschliche  Geist 
einer  solchen  absolut  in  sich  vollendeten  und  ein  Unendliches 
einfach  zusammenfassenden  Einsicht  überhaupt  fähig  ist,  dass 
er  „berechnend  den  unendlichen  Weltraum  zu  durchmessen 
und  den  entferntesten  Weltkörpern  ihre  Bahn  vorzuschreiben 
vermag",  dies  enthält  etwas  so  Bewundernswerthes ,  so  tief 
Merkwürdiges,  dass  auch  der  blödeste  Verstand  hier  von  der 
Ahnung  überrascht  werden  muss,  recht  eigentlich  einen  über- 
empirischen Hergang  im  menschlichen  Geiste  dabei  vor  sich 
zu  sehen.    Zugleich  aber  liegt  in  diesen  mathematischen  Wahr- 
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heiten  an  sich  selbst  etwas  Unschuldiges,  Neutrales,  keines 
Missbrauchs  und  keiner  falschen  Deutung  Fähiges  (weil  sie  über 
das  innere  Wesen  der  Welt  und  des  absoluten  Princips  noch 
Nichts  präjudiciren),  während  eine  zum  Abschluss  mit  sich 
gelangte  Speculation  den  letzten  Grund  auch  dieser  Thatsache 
doch  immerhin  nur  in  der  Immanenz  des  menschlichen  Gei- 
stes in  der  ewigen  Vernunft  finden  kann,  und  daher  gar 
füglich  ihn,  in  einen  umfassenderen  Zusammenhang  gebracht, 
zu  einem  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  zu  verarbeiten  ver- 
möchte. Um  so  nothwendiger  ist  es  jedoch,  ihn  sogleich  in 
den  wahren  Gränzen  seiner  Bedeutung  zu  erkennen. 

Man  kann  die  Existenz  von  mathematischen  Wahrhei- 
ten in  unserm  Geiste,  wie  alles  Apriorische,  zur  Prämisse 
eines  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  machen;  nicht  aber  ist 
man  damit  berechtigt,  ihren  Inhalt  sofort  zu  hypostasiren 
und  in  irgend  einem  Sinne  zu  Momenten  des  göttlichen  We- 
sens zu  erheben.  Gleichwie  es  daher  wohl  anerkannter  Weise 
eine  falsch  ausgedehnte  Analogie  wäre,  zu  schliessen:  weil 
unser  Erkennen  jenes  rein  Mathematischen  fähig  ist  —  was 
freilich  nicht  möglich  wäre,  wenn  nicht  im  Urgründe  der 
Dinge  ein  ewiges  und  ewig  urerkanntes  System  der  Raum- 
gestaltungen und  Zahlenverhältnisse  existirte:  —  so  müsse 
dasselbe  nunmehr  auch  als  reale  Potenz  im  göttlichen 
Wesen  gedacht  werden;  ganz  aus  gleichem  Grunde  wäre  es 
falsch,  in  analoger  Bedeutung  jene  ontologische  Potentialität 
der  Dinge  zu  einer  göttlichen  oder  kosmischen  Potenz  zu 
erheben,  blos  weil  wir  sie  mit  Notwendigkeit  als  die  allge- 
meine Grundlage  der  endlichen  Dinge  denken  müssen.  Wir 
sagen  ausdrücklich  nicht,  dass  diese  Annahme  an  sich  un- 
denkbar oder  logisch  widersprechend  sei;  wir  behaupten  nur, 
dass  sie  weder  bejaht,  noch  verneint  werden  könne  von 
unserm,  dem  anthropocentrischen  Standpunkte,  indem  uns 
zur  Entscheidung  über  das  innere  Verhältniss  jener  „Formen  - 
und  Gesetzeswelt"  zum  göttlichen  Wesen  und  Geiste  keinerlei 
wissenschaftliche  Anhaltspunkte  gegeben  sind.     Genug,  wenn 
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nur  streng  beweisbar  ist,  dass  sie  an  sich  nicht  endlichen 
Charakters  sind,  sondern  ihren  Ursprung  in  der  ewigen  Ver- 
nunft haben.  Auch  jene  Behauptung  hängt  mit  dem,  wie  wir 
bereits  zeigten,  in  seinen  Folgen  verhängnissvollen  Missver- 
stande zusammen,  Gottes  Wesen  auf  dem  Wege  immanenter 
Dialektik  oder  aus  dem  reinen  Begriffe  construiren  zu  wollen. 
So  gewiss  Gott  mehr  ist,  als  blos  reine  Vernunft,  so  gewiss 
ist  er  nur  auf  indirectem  Wege  erkennbar:  aus  seiner  Selbst- 
offenbarung in  die  Welt  und  an  den  Menschen,  deren  erste 
und  universalste  eben  die  Vernunft  in  ihm  ist,  wie  nicht  min- 
der alles  Apriorische  im  Gebiete  des  Schönen,  des  Sittlichen, 
des  Religiösen.  Wie  es  daher  im  eigentlichsten  Wortver- 
stande gilt  zu  sagen:  dass  wir  in  den  Vernunftwahrhei- 
ten, in  der  Erzeugung  des  Schönen,  in  der  sittlichen  Begei- 
sterung, in  dem  religiösen  Bewusstsein  das  Göttliche  „ver- 
nehmen", dass  es  die  Sprache  Gottes  in  und  an  uns  sei: 
so  ist  es  dennoch  grundverwirrend,  dies  Alles  hypostasiren 
und  als  das  an  sich  seiende  Wesen  Gottes  aus  uns  her- 
ausstellen zu  wollen. 

In  diesem  Betreff  ist  daher  wiederum  die  Zucht  und 
Weisung  des  Kant 'sehen  Geistes  uns  anzumuthen.  Jenes 
Ontologische ,  wie  sicher  es  erkannt  werde  und  wie  sehr  es 
das  Gepräge  ewiger  Vernunftwahrheit  an  sich  trage,  kann 
doch  nimmermehr  eine  theologisirende  Deutung  erhalten. 
Eben  so  wenig  hat  die  Dialektik,  durch  die  wir  jene  Wahr- 
heiten wissenschaftlich  entwickeln,  irgend  eine  reale  oder 
objeetive  Bedeutung  im  Wesen  der  Dinge  selber.  Sie  vol- 
lends für  die  in's  Subject  fallende  Nachconstruction  einer 
objeetiven  Weltdialektik  zu  halten,  ist  eben  jene  unkritische 
Ueberstürzung,  deren  irrthümliches  Princip  und  verhängniss- 
volle Folgen  wir  aufgedeckt  haben.  Mit  solcher  Selbstberich- 
tigung ist  aber  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben, 
sondern  entschieden  mit  jener  ganzen  Grundauffassung  zu 
brechen. 

Damit  ist  auch  die  Frage  beantwortet,  von  der  wir  An- 
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fangs  ausgingen.  Die  Ontologie,  als  Erkenntniss  der  Kate- 
gorie en  und  Ideen  in  ihrer  Reinheit  ohne  Beziehung  auf  das 
Reale,  kann  nur  die  selbständige  Entwicklung  jenes  Vernunft- 
inhaltes sein,  wie  er  in  unserm  Geiste  liegt;  sie  kann  daher 
nur  innerhalb  der  Erkenntnisslehre  fallen,  in  keinem  Sinne 
als  Lehre  von  der  Welt  oder  vom  Wesen  des  Absoluten  (als 
Metaphysik)  betrachtet  werden.  Nur  dadurch  aber,  dass  die 
Erkenntnisslehre  zugleich  den  ontologischen  Inhalt  vollstän- 
dig in  sich  aufnimmt  und  zum  Systeme  der  reinen,  sub- 
ject-objectiven  Vernunftwahrheiten  verarbeitet,  kann  sie 
zugleich  Grundlage  der  rechten,  besonnen  einschreitenden 
Metaphysik  werden.  Sie  beweist  eben,  wie  der  menschliche 
Geist,  ohne  seine  Gränzen  jemals  überfliegen  zu  können  oder 
zu  wollen,  dennoch  innerhalb  derselben,  durch  das  Vermögen 
jener  reinen  Vernunft  in  ihm,  des  Eindringens  in  die  objec- 
tiven  Gründe  der  Erscheinungen  fähig  sei,  und  wie  sich  ihm 
darin  eine  unendliche  Erkenntnis sentwicklung  darbiete.  Un- 
mittelbar auf  die  Welt  der  sinnlichen  Erscheinungen  ange- 
wiesen, vermag  er  dennoch  dieselben  bis  zu  ihren  ewigen 
Gründen  zu  durchdringen;  und  wo  auf  diesem  Wege  ein 
Ewiges,  als  unbedingt  und  ursprünglich  sich  Ankündigendes 
entdeckt  ist,  da  steht  er  auf  heiligem  Boden,  da  muss  er  die 
SelbstofFenbarung  eines  Göttlichen  anerkennen,  deren  Inhalt 
er  nun  mit  wissenschaftlichem  Rechte  zu  einer  objectiven 
Erkenntniss  Gottes  an  der  Welt  und  mittels  der  Welt  zu 
verarbeiten  vermag.  Dies  allein  kann  als  eigentliche  und 
vollständige  Aufgabe  der  Metaphysik  betrachtet  werden;  — 
wovon  sogleich  ein  Weiteres !  — 

Damit  bleibt  auch  über  die  zweite  Frage  kein  Zweifel 
mehr,  wie  Erkenntnis slehre  und  Metaphysik  innerlich  zusam- 
menhangen, wechselseitig  sich  bedingen,  unterstützen  und 
ergänzen?  Schelling  findet  Schwierigkeit  darin,  mit  dem 
Negativen  an  das  Positive  heranzukommen,  d.  h.  von  der 
blos  ontologischen  Potentialität  zur  realen  Betrachtung  der 
Dinge  den  immanenten  Uebergang  zu  finden.    Dieser  Ueber- 
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gang  kann  jedoch  selbst  kein  realphilosophischer  sein,  in 
welchem  etwa  die  göttlich  -  kosmischen  Potenzen  sich  wi- 
derspiegeln; —  (dies  eben  ist  das  Recht  jenes  Miss  Verstan- 
des, den  Sehe  Hing  aus  dem  frühern  System  in  seine  letzte 
Entwicklung  mit  hinübergetragen  zu  haben  scheint;  denn 
bei  solchen  Behauptungen  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  Pan- 
theismus oder  einer  trüben,  unwissenschaftlichen  Gnosis,  die 
beide  in  der  Wurzel  getilgt  werden  durch  die  von  uns  auf- 
gedeckte Unterscheidimg)  —  sondern  der  Uebergang  geschieht 
nur  von  einer  Erkenntnissweise  zur  andern;  es  ist  der  Fort- 
schritt vom  reinen  Begriffe  zur  concreten,  den  Begriff  erfül- 
lenden Weltbetrachtung.  Wir  können  daher,  ganz  einer  altern 
Bezeichnung  S  che  Hing  s  uns  bedienend,  diesen  Uebergang 
mit  seinen  eignen  Worten  charakterisiren :  „Ich  will  nicht  das 
blos  Seiende"  (die Potentialität)  „sondern  ich  will  das  Seiende, 
das  ist  oder  existirt", *)  wodurch  er  selbst  darauf  hin- 
deutet, dass  der  Uebergang  eigentlich  doch  nur  ins  Subject 
fallen  könne,  welches  von  der  Evidenz  des  reinen  Vernunft- 
inhaltes ergriffen,  aber  nicht  befriedigt,  nunmehr  der  Betrach- 
tung der  Dinge  sich  zuwendet,  um  an  ihnen  in  voller  Lebens- 
wirkung zu  schauen,  was  es  dort  nur  im  blassen,  schemati- 
schen Vorbilde  erkannte. 

Hiermit  lässt  auch  für  die  „Metaphysik"  —  (von  der 
nach  meiner  später  gebildeten Ueberzeugung  die  „Ontologie" 
allerdings  völlig  abzutrennen  ist)  —  die  ihr  zustehende  Auf- 
gabe rein  und  vollständig  sich  bezeichnen.  Sie  ist  nicht 
Weltbetrachtung  für  sich,  sondern  in  Bezug  auf  das  in  ihm 
sich  offenbarende  Absolute;  sie  ist  nicht  Lehre  vom  Absolu- 
ten in  seinem  an  sich  seienden  Wesen,  sondern  in  seiner 
Erscheinung  an  der  Welt.  Sie  erkennt  Eines  am  Andern 
imd  jedes  nur  in  Beziehimg  auf  das  Andere.  Hiermit  sind 
einestheils  schon  principiell  die  erkenntnisstheoretischen  Vor- 
aussetzungen abgewiesen,  welche  durch  eine  kritik-  und  be- 
sinnungslose Vorentscheidung  uns  einen  trügerischen  Begriff 

*)  Schelling's  Vorrede  zu  Cousin  etc.     S.  xvm. 
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von  der  Absolutheit  unsers  Erkennens  vorspiegeln  und  zu- 
gleich, damit  einem  ebenso  ungeprüften  Pantheismus  uns  ge- 
fangen geben.  Anderntheils  ist  damit  ein  allgemein  metho- 
disches Princip  zu  Grunde  gelegt,  welches  in  keinerlei  Weise 
der  Metaphysik  ein  absonderliches  oder  künstlich  verschro- 
benes Verfahren  aufnöthigt,  sondern  welches  ihr  gemeinsam 
ist  mit  aller  ächten  und  fruchtbaren  Forschung;  —  das  Prin- 
cip, aus  der  Beschaffenheit  der  Folge  auf  das  Wesen  des 
noch  unbekannten  Grundes  zurückzuschliessen.  Wenn  das- 
selbe durch  ein  Grundgesetz  alles  Denkens  im  unwillkürli- 
chen Drange  jeder  Forschung  sich  bethätigt;  so  soll  es  in 
der  Speculation  gerade  wissenschaftlich  gerechtfertigt  und 
erschöpfend  durchgeführt  werden.  Aber  auch  in  der  Meta- 
physik als  solcher  ist  dies  ein  längst  eingeschlagener,  nur 
noch  nicht  bis  ans  Ende  verfolgter  Erkenntnissweg:  alle 
„Beweise  vom  Dasein  Gottes"  (den  ontologischen  ausgenom- 
men, der  jedoch  aus  diesem  Grunde  eben  zu  allen  Zeiten 
stark  angefochten  worden)  beruhen  auf  jenem  Principe;  und 
wenn  wir  ferner  unter  den  Denkern  der  Gegenwart  Umschau 
halten,  wer  von  ihnen  mit  dieser  Grundansicht  über  das 
Wesen  der  Metaphysik  einverstanden  sei:  so  begegnet  uns, 
neben  Krause,  sogleich  Schleier macher,  dem,  nach  un- 
serm  Urtheil,  auch  sonst  das  Anerkenntniss  gebührt,  richtiger 
und  besonnener  an  Kants  Forschungen  angeknüpft  zu  haben, 
als  mancher  seiner  andern  Nachfolger.  Wenn  Schleier- 
macher behauptete  und  in  seiner  Dialektik  es  nachwies, 
dass  die  Idee  des  Absoluten  im  wirklichen  Wissen  unvoll- 
ziehbar sei,  dass  sie  nur  ein  „indirecter  Schematismus"  für 
dasselbe  bleibe:  so  ist  dies  eine  vollkommen  richtige  und  in 
ihrer  polemischen  Beziehung  zu  gleichzeitigen  Systemen  sogar 
heilsame  Einsicht.  Dennoch  ist  sie  unvollständig  oder  unent- 
wickelt sogar  nach  seinen  eigenen  Principien.  Denn  andern- 
theils schärft  er  nachdrücklich  ein,  dass  die  Idee  des  trans- 
scendentalen  Grundes  in  jedem  einzelnen  Wissen  mitgesetzt 
werden  müsse,  indem  sie  der  letzte  Grund  der  Gewissheit 
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des  Wissens ;  wie  nicht  minder  im  Wollen  der  Grand  von 
der  Gewissheit  des  Gewissens  sei.  Und  indem  Schleier- 
macher  heraushebt,  dass  wir  uns  niemals  Gottes  als  solchen 
oder  als  getrennt  von  der  Welt  bewusst  werden  können,  ge- 
steht er  demungeachtet  wenigstens  mittelbar  ein,  dass  wir 
vom  Sein  Gottes  in  der  Welt  und  in  uns  allerdings  wissen 
können,  und  ursprünglich,  gleichsam  bewusstlos ,  wirklich 
wissen.  Denn  das  Sein  der  Ideen  in  uns,  sagt  er,  ist  ein 
Sein  Gottes  in  uns;  ebenfalls  ist  das  Gewissen  nach  ihm  ein 
solches  Sein  Gottes  in  uns.  Da  nun,  nach  seiner  eigenen 
Behauptung,  die  Macht  der  Ideen  und  des  Gewissens,  die 
beharrliche  Einheit  in  dem  Wechselnden  unsres  Bewusstseins 
ist,  so  macht  das  uns  eingeborne  Sein  Gottes  unser 
eigentliches  Wesen  aus.  Somit  ist  für  Schleiermacher 
jenes  Wissen  des  transscendentalen  Grundes  kein  blos  for- 
males, leerschematisches ,  wie  er  es  behauptet,  sondern  es 
erfüllt  sich,  der  wahren  Consequenz  seiner  eigenen  Behaup- 
tung nach,  im  Erkennen  der  Welt  und  unsrer  selbst  mit  ei- 
nem bestimmten  und  scharf  gekennzeichneten  Inhalte.  Der- 
selbe ist  ja  eben  der  Inhalt  der  Ideen  und  der  Gehalt  des 
Gewissens,  in  welchen  beiden  Gebieten  wir  demzufolge  eines 
göttlichen,  in  die  Welt  eingetretenen,  aber  eben  damit  uns 
erkennbar  gewordenen  Inhaltes   gewiss  sind. 

Wenn  ferner  nach  Schleie rm acher  die  Philosophie 
lediglich  Wissen  von  der  Welt  „Weltweisheit"  zu  sein  ver- 
mag: so  setzen  wir  hinzu,  dass  es  einen  Standpunkt  der 
Weltbetrachtung  geben  könne,  wo  diese  Weltweisheit  selber 
im  göttlichen  Lichte,  in  dem  an  der  Welt  hindurchscheinen- 
den Wirken  Gottes  sich  verklärt.  Ja  der  Trieb  zu  einem 
solchen  Wissen  liegt  ahnungsvoll  allem  Erkennen  zu  Grunde: 
jeglicher  begeisternde  Reiz  wäre  dem  menschlichen  Forschen 
geraubt,  wenn  es  nicht  ein  Göttliches,  einen  verborgen  ei- 
nenden Urgrund  in  den  Erscheinungen  zu  entdecken  hoffen 
dürfte. 

Zum  Glück  brauchen  wir  indes s  mit  dem  Begriffe  einer 
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solchen  Wissenschaft  nicht  auf  blosse,  ungefähre  Entwürfe, 
oder  auf  künftig  auszuführende  Versuche  uns  zu  berufen. 
Unsere  „speculative  Theologie",  die  freilich  nach  unsrer 
gegenwärtigen  Ueberzeugung  besser  Metaphysik  schlechthin 
genannt  worden  wäre,  ohne  dass  dieser  Mangel  übrigens  ihre 
Ausführung  für  sich  selbst  wesentlich  zu  beeinträchtigen  ver- 
möchte, ist  der  Versuch  einer  solchen  metaphysischen 
„Weltweisheit",  wie  sie  seit  Kant  allein  möglich,  aber  durch 
das  richtig  verstandene  Resultat  seiner  Theorie  sogar  recht 
eigentlich  gefordert  ist:  indess  nicht  blos  durch  das  Ergebniss 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft,  sondern  durch  den  Ge- 
sammtinhalt  seiner  Trans s cendentalphilo s ophie ,  vor  Allem 
seiner  Kritik  der  ästhetischen  und  der  teleologischen  Urtheils- 
kraft. 

Die  Metaphysik,  nach  dieser  Idee  entworfen,  ist  von  Seite 
des  Gegebenen,  welches  ihr  Ausgangspunkt  bleibt,  Lehre 
vom  Universum,  Weltzwecklehre:  von  Seite  des  absoluten 
Princips,  in  welches  sie,  durch  Rückschluss  vom  Gegebenen 
auf  seinen  Grund,  von  allen  jenen  Ausgangspunkten  immer 
tiefer  eindringend,  oder  von  da  aus  es  immer  concreter  und 
wahrer  definirend  sich  erhebt,  ist  sie  speculative  Theolo- 
gie. Denn  alle  Universalthatsachen  der  Welt  erweisen  sich 
als  Selbstbethätigungen  (Offenbarungen)  des  göttlichen  Prin- 
cips in  die  Welt;  —  und  die  höchste  Weltthatsache,  —  wir 
weisen  sie  in  der  Gottesliebe  nach,  —  erzeugt  auch  die 
höchste,  wahrste,  reichste  Definition  Gottes.  Die  ganze  Meta- 
physik kann  daher  als  eine  zusammenhangende  Reihe  von 
„Beweisen  für  das  Dasein  Gottes"  angesehen  werden,  welche 
vom  abstractesten  Beweise  beginnt,  —  wir  können  ihn  dem 
kosmologischen  gleichstellen,  indem  er  aus  dem  allgemeinsten 
Begriffe  des  Universums,  als  geschlossenen  Totalität,  auf  die 
Einheit  des  Absoluten  zurückschliesst ,  —  und  bis  zum 
ethisch -religiösen  Beweise  des  als  heiligen  Willen  und  ewige 
Liebe  am  Menschen  sich  offenbarenden  göttlichen  Geistes 
sich  erhebt. 
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Dies  sind  jedoch  keine  Schulbeweise  in  gewöhnlichem 
Sinne;  künstlich  ersonnene  Argumentationen  eines  in  abge- 
zogenen Begriffen  forschenden  Denkens.  Wir  werden  viel- 
mehr durch  diese  Betrachtung  mitten  in  die  grossen  Welt- 
ergebnisse hineingestellt,  von  den  universellsten  des  Kosmos 
bis  in  die  tiefsten  und  geheimsten  unsers  eigenen  Gemüths, 
die  zwar  alle  längst  gewusst  worden  sind,  und  gar  nicht 
zweifelhaft  sein  können,  aber  unbezogen  und  darum  unver- 
standen neben  einander  stehen.  Hier  werden  sie  auf  ihren 
gemeinsamen  Wesensgrund  zurückgeführt,  und  dadurch  in 
ihrem  tief  consequenten  Zusammenhange  begriffen.  Die  meta- 
physische Weltbetrachtung,  wie  sie  von  uns  angestrebt  wird, 
ist  daher  nur  die  letzte  Besinnung  über  den  Inhalt  unsers 
Weltwissens,  das  nothwendige  Zurückgehen  von  den  verein- 
zelten Erscheinungen  auf  ihren  innern  Grund  und  eigentli- 
chen Zusammenhang.  Die  Evidenz  daher,  die  sie  zu  gewäh- 
ren vermag,  ist  keineswegs  blos  eine  logische,  durch  die 
Bündigkeit  der  Folgerungen  zu  erzwingende ;  der  ganze  Geist 
mit  allen  seinen  Kräften  und  Erlebnissen  nimmt  an  ihr  Theil ; 
er  muss  sie  bestätigend  Ja  und  Amen  sprechen.  Aber  aus 
gleichem  Grunde  kann  er  auch  kalt  von  einer  in  ihren  Re- 
sultaten ungenügenden,  wenn  auch  logisch  gut  gefugten  Phi- 
losophie sich  abwenden,  wenn  sie  das  ganze  Wesen  der 
Welt  und  des  Menschen  weder  versteht  noch  befriedigt.  Und 
dies  ist  nicht  ein  Abfall  von  den  Bedingungen  der  Wissen- 
schaft, eine  Vermischung  des  Wissens  mit  dem  Glauben;  es 
gehört  ganz  nur  zu  den  formalen  Bedingungen,  welche  durch 
den  hier  sich  darbietenden  Gegenstand  der  Forschung  gebo- 
ten sind,  indem  das  Absolute  nur  durch  die  reichste  Auffas- 
sung der  Welt,  wie  durch  das  tiefste  Eindringen  in  uns  selbst 
erkannt  werden  kann.  Je  mehr  daher  der  Sinn  für  die  Eigen- 
tümlichkeit der  Welterscheinungen  sich  aufthut,  je  inniger 
vor  Allem  die  höchsten  Thatsachen  unsers  Gemüths  von  uns 
erlebt  werden,  desto  eindringender  und  reichhaltiger  wird 
jene  Erkenntniss,  weil  hier  der  gesuchte  Begriff  mit  der  Sache 
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zusammenfällt.  Wenn  die  Wirkungen  des  göttlichen  Geistes  an 
unserm  Gemüthe  thatkräftig  sich  kund  geben,  so  ist  die  Gewiss- 
heit von  seinem  Das  ein  zugleich  miteingeschlossen,  gleichwie 
wer  der  wohlthätigen  Kraft  der  Wärme  inne  wird,  an  ihrem 
Vorhandensein  nicht  zu  zweifeln  vermag,  wenn  es  ihm  auch 
niemals  gelingen  kann,  mit  sinnlich -empirischem  Auge  die 
Wärme  als  solche  zu  erblicken,  oder  falls  er  es  dennoch 
begehrte,  von  den  Kundigen  zurechtgewiesen  werden  würde. 
Die  Metaphysik  daher,  wenn  sie  über  jene  Thatsachen 
hinaus  einen  „Beweis"  für  das  Dasein  Gottes  erbaut,  bringt 
nur  dadurch  in  uns  zur  Besinnung  und  Anerkenntniss,  was 
deren  wahre  Bedeutung  ist;  denn  nicht  Gott  ist  es,  der  sich 
in  der  Welt  verbirgt  oder  dessen  Dasein  an  sich  ungewiss 
bliebe,  sondern  wir  selbst  sind  es,  die  nicht  gründlich  zu 
denken  gewohnt  sind.  Und  so  ist  die  Philosophie,  die  Meta- 
physik in  unserm  Sinne,  kein  absonderliches  Beginnen  oder 
ein  zufälliger  Geistesluxus,  sondern  das  allgemein  mensch- 
heitliche Vollbringen,  den  Geist  von  allen  Anknüpfungs- 
punkten der  Erfahrung  aus  zu  jenem  Grunde  und  Ursprünge 
derselben  denkend  zu  erheben,  wie  die  Religion  durch  Bildung 
der  Gesinnung  und  des  Willens  es  versucht.  Bleibt  jedoch 
das  Höchste  in  uns,  was  uns  auch  Gott  am  Eigentlichsten 
offenbart,  für  uns  selber  ein  Unerlebtes  oder  Unbeachtetes: 
so  mögen  wir  zwar  genöthigt  werden,  jenem  Denkverfahren 
eine  gewisse  formale  Consequenz  zuzugestehen,  während  doch 
die  innerlich  ergreifende  Evidenz  uns  fern  bleibt.  Gott  ist 
dann  zwar  erwiesen  für  uns,  aber  nicht  innerlich  gewusst 
oder  geglaubt,  indem  die  geistige  Thatsache,  welche  seine 
eigentlichste  Wirkung  uns  enthüllt  —  wir  nennen  sie  Religion, 
lebendigen  Glauben  —  gleich  ursprünglich  todt  und  unent- 
wickelt in  uns  geblieben  ist.  Desshalb  gehört  zum  Philoso- 
phiren nicht  blos  logischer  Enthusiasmus  oder  analytischer 
Scharfsinn;  sondern  gleich  dem  Dichter  bedarf  es  der  Philo- 
soph, alle  Höhen  und  Tiefen  des  menschlichen  Wesens  in 
sich  durchzuempfinden  und  keinem  Gefühle,  keinem  Geistes- 
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Standpunkt  fremd  zu  bleiben;  denn  jeder  enthält  oder  erzeugt 
sein  eigentümlich  Wahres.  Dies  gilt  jedoch  ganz  gleicher 
Weise  auch  vom  Verständnisse  eines  bestimmten  philosophi- 
schen Systems :  nur  Die  können  selbständig  und  mitverste- 
hend seinen  Sinn  sich  aneignen,  welche  sich  geistig  zu  den 
Prämissen  seiner  Weltanschauung  emporentwickelt  haben. 
Und  an  dieser  Schwierigkeit  des  absoluten  Mchtverstehens 
oder  des  schwächern  und  unvollkommenen  Sichaneignens 
sind,  man  muss  es  sich  gestehen,  gerade  die  tieferen  specula- 
tiven  Lehren  allezeit  zu  Grunde  gegangen.  Man  nimmt  histo- 
rische Notiz  von  ihnen  und  lässt  im  Uebrigen  sie  stehen. 

Vielleicht  ist  es  ungeziemend,  eine  gleiche  Klage  oder 
gleiche  Besorgniss  für  die  vorliegenden  Untersuchungen  laut 
werden  zu  lassen;  doch  steht  der  Verfasser  lange  genug  vor 
dem  wissenschaftlichen  Publicum,  um  darüber  Erfahrungen 
gemacht  zu  haben.  Er  kann  bei  aufrichtigster  Selbstprüfung 
nicht  finden,  das s  sein  Hauptwerk,  die  „speculative  Theo- 
logie", deren  Inhalt  auch  am  Meisten  in  die  gegenwärtige 
Schrift  ergänzend  eingreift,  nach  ihrer  eigentlichen  Absicht 
und  tieferen  Intention  bisher  die  rechte  Prüfung  und  Würdi- 
gung erfahren  habe.  Unterdessen  tröstet  er  sich  damit,  dass 
es  den  ihm  verwandten  Forschern  nicht  besser  ergangen  zu 
sein  scheint. 

Jener  eben  angegebene  Gesichtspunkt  ist  es  nun  auch, 
welchen  die  nachfolgende  Untersuchimg  über  das  zweite  Haupt- 
problem, die  individuelle  Fortdauer,  geltend  zu  machen  sucht; 
und  dies  vor  Allem  möchte  der  Schrift  noch  jetzt  in  diesen 
Theilen  einigen  Anspruch  auf  Beachtung  geben.  Sie  bekämpft 
auch  in  Betreff  dieser  Frage  ganz  berechtigt,  wie  es  uns  noch 
immer  scheinen  will,  jedes  Gebahren  mit  blos  abstracten  Be- 
griffen, vor  Allem  mit  fertigen  metaphysischen  Voraus- 
setzungen und  Hypothesen,  welche  an  den  Begriff  der  Seele 
und  an  die  Entscheidung  über  jene  Frage  blos  äusserlich 
herangebracht  werden,  statt  einfach  zu  fragen,  was  ihr  eigenes 
scharf  beobachtetes  Wesen   uns  darüber  an  die  Hand  giebt. 
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Die  Seele  ist  keine  metaphysische  Kategorie,  sondern  ein  sehr 
reichhaltiges  Erfahrungsobject:  die  Fortdauer  oder  Nichtfort- 
dauer  derselben  ist  daher  auch  keine  metaphysische  Wahr- 
heit oder  von  dort  aus  zu  entscheiden,  sondern  nur 
Gegenstand  einer  empirischen  Untersuchung  und  Beweisfüh- 
rung, geschöpft  aus  dem  erfahrungsmässigen  Wesen  der  Seele 
selbst.  Ist  die  Seele  an  sich  endlich  sterblicher  Natur,  so  wird 
sie  dies  von  selbst  verrathen  durch  ihre  durchaus  nur  im  irdi- 
schen Dasein  aufgehenden,  und  darin  ihr  Ziel  findenden  An- 
lagen, Triebe  und  Verrichtungen.  Ist  sie  ewiger  Natur,  gehört 
sie  ihrem  eigentlichsten  Bestände  nach  einer  übersinnlichen 
Ordnung  von  Ideen  und  Offenbarungen  an,  so  wird  sie  auch 
davon  ein  unverkennbares  Zeugniss  ablegen:  — in  ihrer  gan- 
zen geistigen  Grundanlage,  wie  nicht  minder  in  dem  Bewusst- 
sein,  das  sie  von  ihrer  Unvergänglichkeit  hat.  So  musste 
uns  auch  in  der  folgenden  Untersuchung  der  universale 
Menschheitsglaube  an  dieselbe  von  vorzüglicher  Bedeutung 
werden  —  indem  man  seine  Entstehung  psychologisch  gar 
nicht  anders  erklären  kann,  denn  als  ein  —  dem  sinnlichen 
Verschwinden  des  Menschen  im  Tode  gegenüber  —  höchst 
paradoxes  Festhalten  an  der  Selbstgewissheit  der  Person  von 
ihrer  Unverwüstlichkeit.  Ueberhaupt  kann  die  rechte  Be- 
weisführung hiernach  gar  nicht  darauf  gerichtet  sein,  durch 
irgendwelche  metaphysische  Gründe  die  absolute  Notwen- 
digkeit jener  Thatsache  darzuthun,  deren  Gegentheil  dann 
ein  logischer  Widerspruch  wäre;  —  einen  solchen  Beweis 
giebt  es  nicht,  und  vermag  es  nach  der  ganzen  Natur  der 
Sache  nicht  zu  geben:  —  er  kann  nur  darin  bestehen,  die 
scheinbar  damit  widerstreitenden  Thatsachen,  das  Phänomen 
der  Vergänglichkeit  und  des  Todes  zu  erklären,  und  es  in 
seiner  völligen  Nichtigkeit  aufzuweisen  für  das  innere  Wesen 
der  Seele.  Dieser  Beweis  in  seiner  negativen  Haltung  hat 
dennoch  den  vollständigen  positiven  Erfolg:  er  räumt  aus  der 
verdüsterten  Vorstellung  des  Menschen  hinweg,  was  ihn  eigen-t 

3* 
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licli  hinderte,  jener  ursprünglichen  Zuversicht  vertrauend  sich 
hinzugeben. 

Diesen  für  die  damalige  Zeit  schlechthin  neuen  Gesichts- 
punkt bei  der  ganzen  Frage  vertritt  nun  unsere  Schrift  den 
wohlmeinenden  Bemühungen  Göscheis  gegenüber,  aus  blos 
metaphysischen  Begriffen  und  allgemeinen  Kategorieen  etwas 
einem  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  Aehnliches  zu  leisten; 
und  hierin  hat  sie,  wie  es  scheint,  ihre  Wirkung  nicht  ver- 
fehlt. Nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin,  nämlich  gegen 
den  aus  gleichen  Prämissen  geführten  pantheistischen  Sterb- 
lichkeitsbeweis sich  zu  richten,  hat  sie  damals  keine  Veran- 
lassung gefunden,  weil  dieser  erst  später,  am  Entschiedensten 
und  Bündigsten  von  Strauss  vorgebracht  worden  ist  *).  Wir 
waren  verpflichtet  auch  nach  dieser  Seite  hin  das  ganze 
methodologische  Princip  in  dieser  Frage  zu  prüfen;  dies  ist 
in  einem  spätem,  unserer  „Zeitschrift  für  Philo sophie" 
einverleibten  Aufsatze  geschehen,  welchen  wir  für  angemessen 
hielten,  um  die  Actenstücke  über  die  ganze  Frage  vollständig 
zusammenzustellen,  hier  am  Schlüsse  des  Werks  im  „ersten 
Anhange"  wieder  abdrucken  zu  lassen. 

Im  „zweiten  Anhang"  erlauben  wir  uns  dem  Leser 
das  Fragment  einer  frühern  Jugendarbeit  wieder  vorzuführen, 
in  welchem  die  ersten  Keime  der  auch  hier  zu  Grunde  lie- 
genden Weltansicht  niedergelegt  sind,  welche  die  späteren 
Schriften  des  Verfassers  wissenschaftlich  ausgebildet  haben. 
Sein  Werth  besteht  vielleicht  nur  darin,  dafür  Zeugniss  zu 
geben,  wie  der  Verfasser  über  alle  Hauptfragen  zu  allen 
Zeiten  mit  sich  einverstanden  geblieben,  eben  weil  diese 
Ueberzeugung  nichts  Ueberkommenes  oder  Angelerntes, 
sondern  die  ursprüngliche  Anschauungsweise  seines  geistigen 
Wesens  war. 


*)  In  seiner  „christlichen  Glaubenslehre",  1841.  Bd.  II. 
§.  109.  110. ,  worin  auch  auf  die  gegenwärtige  Schrift  bestimmt  Be- 
zug genommen  wird. 
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IL     Seelensubstauz  und  Materialismus, 

Bei  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Seele,  wie  sie  am 
Schlüsse  des  vorigen  Abschnitts  angeregt  wurde,  müssen  wir 
sogleich  zu  einem  scharf  ausgeprägten  Realismus  uns  be- 
kennen. Er  beruht  auf  unserer  Grundansicht  vom  Räume 
und  der  Zeit,  als  den  beiden  von  einander  unabtrennlichen 
Verwirklichungsformen  schlechthin  alles  Realen,  des  bewuss- 
ten  wie  des  bewusstlosen:  —  nicht  aber  in  dem  Sinne,  wie 
wenn  Raum  und  Zeit,  sei -es  subjectiv,  sei  es  objectiv  zu 
fassende,  für  sich  bestehende  leere  Formen  wären,  in 
welche  das  ursprünglich  räum  -  und  dauerlose  Reale  erst  hin- 
einträte,  um  nun  von  Aussen  her  jene  räum -zeitlichen  Be- 
stimmungen zu  erhalten,  die  sein  eignes  Ansich  eigentlich 
Nichts  angehen:  —  so  bekanntermassen  hat  Kant  seinen 
eignen,  sonst  unumstösslichen  Beweis  von  der  Apriorität  des 
Raumes  und  der  Zeit  gedeutet  und  dadurch  missverstanden;  — 
sondern  in  dem  Sinne  ist  der  Begriff  ihrer  Apriorität  zu 
fassen,  dass  beide  der  unmittelbare  Effect  der  Selbst- 
verwirklichung des  Realen  sind,  und  insofern  sogar  das 
Apriorische  xut  V^oy^v  genannt  werden  können,  indem  sie 
schlechthin  unabtrennlich  bleiben  von  jeder,  in  ihrem  eigen- 
thümlichen  Dasein  sich  behauptenden  (realisirenden) 
Substanz. 

Desshalb  sind  auch  Aus -Dehnung  und  Dauer  (Zeit- 
erfüllung) im  tiefsten  Grunde  unabtrennlich  von  einander :  die 
unmittelbare  doppelseitige  Folge  des  beharrlichen  Sichbe- 
hauptens  (Substantiirens)  jedes  Realen  in  seinem  Wesen. 
Dies  gilt  nun  folgerichtig,  ja  in  eminenter  Bedeutung,  auch 
von  der  Seele;  sie  ist  zwar  nicht  ausgedehnt  im  Sinne 
eines  todt  beharrenden  Nebeneinander  von  Theilen,  wie 
man  die  Körperphänomene  empirisch  auffasst,  und  dies  daher 
für  die  einzige  Art  räumlicher  Existenz  zu  halten  pflegt. 
Wohl  aber  ist  uns  die  Seele  eine  Sich  ausdehnende,  in 
Raumwirkungen    realisirende    substantielle   Einheit,    welche, 
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eben  als  diese  Einheit,  ihre  Raumunterschiede  überwindet  in 
ihrer  trennenden  Bedeutung.  Sie  ist  nicht  im  Räume 
als  Theilbares  (Körperphänomen),  wohl  aber  ein  Raumsetzend  - 
erfüllendes  (reales  Wesen)  und  zugleich  in  seinem  Raum- 
unterschiede untheilbar  wirkendes,  als  Einheit  in  ihnen 
allgegenwärtiges  Wesen  (sich  organisirende  seelische 
Macht).  Wie  wir  in  einem  demnächst  erscheinenden  grössern 
Werke  über  Anthropologie  zu  zeigen  suchen,  sind  allein  diese 
Begriffe  im  Stande,  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  im 
Allgemeinen  nicht  nur,  sondern  auch  in  den  einzelnen  Proble- 
men, die  damit  im  Zusammenhang  stehen,  gründlich  aufzu- 
hellen. Man  wird  ihnen  vielleicht,  nach  dem  seltsamen  Vor- 
urtheile,  alles  das  für  materiell  zu  halten,  was  unter  Raum- 
bedingungen wirkt,  mit  dem  Verdachte  des  Materialismus 
entgegentreten.  Diesen  falschen  Argwohn  müssen  wir  ertra- 
gen, bis  man  sich  an  das  scheinbar  Befremdliche  dieser  Lehre 
gewöhnt  hat,  wo  man  sodann  finden  wird,  dass  sie  das 
kräftigste  Gegenmittel  und  die  definitive  Widerlegung  alles 
Materialismus,  —  aber  auch  alles  blossen  Spiritualis- 
mus enthalte. 

Jenen  wichtigen  Begriff  von  der  raumsetzend -überwinden- 
den (organisirenden)  Kraft  der  Seele  hat  nun  die  nachfolgende 
Schrift  besonders  nach  der  Seite  ausgebildet,  um  die  gänz- 
liche Nichtigkeit  des  Todes  für  die  Seele  zu  zeigen,  die  ihn 
als  Moment  des  Lebensprocesses  aus  sich  selber 
setzt,  nicht  in  ihm  untergeht  oder  sich  verliert.  Damit 
werden  aber  auch  zugleich  die  gewöhnlichen  Vorstellungen 
von  der  Fortdauer  ihrer  nebulosen  Unbestimmtheit  entkleidet. 
Indem  wir  nach  allen  Seiten  zeigen,  dass  die  Seele  im  Ster- 
ben schlechthin  Nichts  von  dem  verliert,  was  zu  ihrem  Wesen 
gehört:  so  behält  sie  vor  Allem  auch  jene  organisirende  Macht, 
kraft  deren  sie  während  des  Lebens  in  einem  sichtbaren  Leibe 
sich  darstellte  und  zugleich  dann  in  diesen  äussern  Organis- 
mus ihre  geistige  Eigentümlichkeit  immer  tiefer  einbildete. 
Nach  dem  Tode,  d.  h.  nach  dem  Fallenlassen  dieser  Sichtbar- 
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keit,  besitzt  sie  nicht  weniger  jenes  Vermögen,  da  der  Tod 
sie  dessen  nicht  berauben  kann,  der  selbst  ihr  Werk  und 
Erzeugniss  ist.  Auch  in  dem  künftigen  Zustande  daher  ver- 
mag sie  nicht  weniger  ihre  Raumgestalt  (ihr  ildtoXov )  aus  der 
Eigentümlichkeit  ihres  Innern  herauszusetzen,  wie  im  gegen- 
wärtigen Leben,  wo  sie  nicht  nur  in  ihrer  äussern  Leiblich- 
keit gegenwärtig  ist,  sondern  auch  durch  Geberde,  Haltung, 
Gewohnheit  und  Uebung  unablässig  ihren  geistigen  Charak- 
ter durch  die  äussere  Stofflichkeit  ihres  Leibes  hindurch- 
scheinen lässt  und  so  recht  eigentlich  einen  geistigenLeib 
in  jenem  sich  erbaut,  der  mit  seiner  Stofflichkeit  Nichts  ge- 
mein hat,  durch  Beseitigung  derselben  daher  auch  nicht  alte- 
rirt  werden  kann.  Unsere  „Gestalt"  nach  dem  ganzen  inner- 
lich und  äusserlich  ihr  eingelebten  Besitze,  das  eigentlich 
Persönliche,  nehmen  wir  mit  hinüber;  die  äusserliche  Ent- 
leiblichung  entzieht  es  nicht,  sie  vereinfacht,  substantiirt  es  nur. 
Jeder  Unbefangene  und  Einsichtige  wird  bekennen  müs- 
sen, dass  diese  Sätze  einen  immer  höhern  Grad  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen,  je  mehr  man  erwägt,  dass  sie  ganz 
auf  empirischem  Wege,  ohne  Sprung  und  Lücke,  an  das 
Gegebene  anknüpfen,  um  auf  dem  festen  Boden  der  Analogie 
stehend  im  gegenwärtigen  Dasein  die  feuerbeständigen  Spuren 
des  künftigen  nachzuweisen.  Es  ist  kein  metaphysisch -ab- 
stracter,  lediglich  in  Allgemeinbegriffen  sich  bewegender  Er- 
weis; es  ist  ein  empirischer,  zugleich  einer  unendlichen  Stei- 
gerung fähiger,  weil  wir,  einmal  aufmerksam  gemacht  auf 
diesen  Erkenntnissweg,  Thatsachen  ihm  einreihen  können,  die 
vollkommen  vereinzelt  dastanden  oder  geflissentlich  unbeachtet 
blieben,  die  aber  nunmehr  unerwartete  Bedeutung  erhalten. 
Der  weitere  Umstand  nämlich  wird  fürwahr  jene  Lehre  nicht 
schlechter  machen,  dass  sie  nachweislich  an  den  allgemei- 
nen Menschheitsglauben  sich  anschliesst,  ja  dass  eine  Menge 
von  Thatsachen,  vor  denen  die  bisherige  Wissenschaft  und 
die  gewöhnliche  Aufklärung  entweder  vornehm  ignorirend 
oder   mit    scheuem    Stutzen   vorübergeht,   von  hier  aus   be- 


40 


trachtet  einen  einfachen  Aufschluss  und  eine  natürliche  Erklä- 
rung finden.  Es  ist  eben  jener  allgemein  verbreitete  und 
durch  das  Christenthum  nicht  aufgehobene,  sondern  bestätigte 
Glaube  an  die  noch  fortdauernde  solidarische  Verbindung  der 
Gestorbenen  mit  den  Lebenden,  an  das  noch  nicht  gelöste 
Band  zwischen  beiden.  Dieser  trotz  alles  Kampfes  der  Auf- 
klärung gegen  denselben  hartnäckig  sich  behauptende,  jetzt, 
wo  wir  dies  schreiben,  sogar  in  der  abenteuerlichsten  Carri- 
catur  wieder  auftauchende  Glaube  muss  doch  ursprünglich 
auf  Thatsachen,  auf  factische  Erweisungen  sich  gründen. 
Natürlich  kann  es  uns  nicht  einfallen,  dem  gemeinen  Wahne 
der  Geistererscheinungen  das  Wort  zu  reden,  der  nur  auf 
einem  Missverständniss  ganz  anders  zu  deutender  Thatsachen 
beruht.  Vielmehr  zeigt  unsere  Theorie  den  absoluten  Wider- 
spruch der  Annahme,  dass  mit  dem  gewöhnlichen  Sinnen- 
apparate, welcher  durchaus  nur  den  Gesetzen  der  phänome- 
nalen Welt  entspricht,  Perceptionen  unsinnlicher  Wesen  ge- 
wonnen werden  sollen.  Wohl  aber  ist  dadurch  die  weitere 
Annahme  nicht  ausgeschlossen,  die  freilich  erst  durch  eindrin- 
gende und  von  Kritik  geleitete  Beobachtung  sich  entscheiden 
lässt,  dass  in  uns  Allen  eine  Anlage  zur  Perception  unsinn- 
licher, d.  h.  den  Horizont  unseres  gewöhnlichen  Empfindens 
übersteigender  Verhältnisse  vorhanden  sei,  die  unter  gewissen 
Bedingungen  eben  so  entschieden  ins  Bewusstsein  treten 
muss,  —  wenn  nämlich  die  sinnliche  Perception,  das  ganze 
leibliche  Empfinden  und  leibliche  Wollen  der  Seele  gebun- 
den, oder,  was  dasselbe  bedeutet,  wenn  die  enge  Verbindung 
der  Seele  mit  dem  äussern  Leibe  gelockert  ist;  —  als  über- 
haupt ein  höherer  Zustand  des  Lebens  allemal  dann  eintritt, 
wenn  die  niedern  Functionen  desselben  sich  in  Gebundenheit 
befinden. 

Man  wird  gestehen,  dass  dies  ganze  Gebiet  der  Vision, 
allgemeiner  der  Ekstase,  eine  eigentlich  wissenschaftliche  Be- 
handlung noch  zu  erwarten  habe:  —  wir  setzen  den  Grund 
hinzu,  weil  der  rechte  Gesichtspunkt  dafür  noch  nicht  gefunden 
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war,  der  unsers  Erachtens  allein  in  dem  erwähnten  Verhält- 
niss  der  Seele  zu  ihrem  äussern  Leibe  gegeben  sein  dürfte. 
Das  angeführte  anthropologische  Werk  wird  versuchen,  aus 
dem  bezeichneten  Gesichtspunkte  eine  umfassende  Theorie 
jener  wichtigen  und  höchst  mannigfaltigen  Erscheinungen  zu 
entwerfen,  welche  dadurch  vielleicht  mit  grösserem  Rechte, 
als  es  bisher  geschah,  zum  Range  wissenschaftlicher  Thatsa- 
chen  erhoben  werden  dürften. 

Als  das  vorliegende  Werk  zuerst  erschien,  wäre  es  nicht 
am  Ort  gewesen,  der  materialistischen  Lehren  zu  gedenken, 
die  damals,  und  zwar  mit  Recht,  einer  völlig  überwundenen 
Bildungsstufe  anzugehören  schienen.  Die  Zeit  und  ihr  Urtheil 
sind  seitdem  andere  geworden;  und  nunmehr  wird  es  un- 
abweislich,  den  Kampf  gegen  jene  ausdrücklich  aufzuneh- 
men. Dies  ist  von  uns  an  einem  andern  Orte  geschehen*) 
und  es  muss  gestattet  sein,  hierüber  auf  die  angegebene  Ab- 
handlung zu  verweisen.  Dennoch  ist  der  Materialismus,  von 
dessen  überhandnehmendem  Einflüsse  auf  die  wissenschaft- 
liche Denkweise  und  die  Stimmung  der  Gebildeten  immer 
entschiednere  Zeichen  hervortreten,  in  Wahrheit  nur  furcht- 
bar als  polemische  Macht,  so  lange  er  seine  Protestationen 
gegen  einen  ganz  ungenügenden  Dualismus  wendet,  gegen 
die  Vorstellung,  dass  die  Seele  eine  abgesonderte  Substanz 
neben  oder  ausser  ihrem  gleichfalls  selbständigen  Leibe, 
dass  sie  irgendwo  in  ihm  ihren  „Sitz",  oder  in  einem  bestimm- 
ten Theile  desselben  ihr  ausschliessliches  „Organ"  habe,  kurz, 
dass  das  Aussereinander  beider  Substanzen  die  bezeichnende 
Bestimmung  für  dies  Verhältniss  sei.  Ehe  nicht  diese  ebenso 
begriffs  -  als  erfahrungswidrige  Hypothese  gründlich  ausge- 
rottet ist,  wird  man  allerdings  immer  zu  befürchten  haben, 
von   den  Einflüssen  materialistischer  Denkweise   überwältigt 


*)  „Die  Seelenlehre  des  Materialismus,  kritisch  untersucht  von 
J.  H.  Fichte:  erster  und  zweiter  Artikel"  in  der  Zeitschrift  für 
Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Bd.  XXV.  1854. 
1s  u.  2s  Heft, 
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werden  zu  können.  Wer  jedoch  dieselbe  vollständig  in  sich 
beseitigt  hat,  kann  im  Materialismus  nur  einen  jener  unter- 
geordneten Irrthümer  erblicken,  welche  als  Bildungskrisen 
der  Zeit  vorübergehende  Wichtigkeit  erhalten,  den  grossen 
Gang  der  Wissenschaft  und  der  Gesammtbildung  aber  nicht 
zu  stören  vermögen.  Und  auch  in  dieser  Beziehung  darf 
gegenwärtige  Schrift  hoffen,  zeitgemäss  wieder  zu  erscheinen, 
als  sie  eine  Ansicht  erneuert  zur  Geltung  bringt,  vor  der 
jene  untergeordneten  Gegensätze  von  selbst  verschwinden. 


Im  Spätherbst  1854. 


J.  H.  Fichte. 


Die 

Idee  der  Persönlichkeit 


und 


der  individuellen  Fortdauer. 


„Das  Liebste,  und  das  sind  doch  unsere  Ueberzeugungen, 
nvuss  Jeder  im  tiefsten  Ernste  bei  sich  selbst  bewahren; 
Jeder  weiss  nur  für  sich,  was  er  weiss ;  —  wie  er  es  aus- 
spricht, sogleich  ist  der  Widerspruch  rege,  und  wie  er 
sich  in  Streit  einlässt,  kommt  er  in  sich  lsebst  aus  dem 
Gleichgewicht,  und  sein  Bestes  wird,  wo  nicht  vernichtet, 
doch  gestört." 

Göthe's  Wanderjahre,   Werke  22.   5.  181. 


(jleich  im  Beginne  seiner  Schrift  kann  der  Verfasser  nicht 
bergen ,  dass  sie,  nicht  zwar  ihren  Gehalt,  wohl  aber  ihre 
gegenwärtige  Form  und  Abfassung  einer  äusserlichen  Anre- 
gung verdankt.  Der  ideenreiche  Aufsatz  C.  Fr.  Gösch  eis, 
mit  welchem  die  diesjährigen  Jahrbücher  für  wissen- 
schaftliche Kritik  eröffnet  werden,*)  gab  diesen  nächsten 
Anlass.  Bei  einiger  Erwägung  seines  Inhalts  schien  sich  mir 
nämlich  zu  ergeben,  dass  unter  den  „Gegnern"  Hegelscher 
Philosophie,  deren  daselbst  erwähnt  wird,  und  vor  welchen 
die  Lehre  zu  schützen,  als  Hauptzweck  der  Abhandlung  er- 
scheint, vornehmlich  wohl  ich  selbst  gemeint  sein  möge. 
Irgend  Jemandem  muss  das  dort  Gesagte  doch  gelten! 
Habe  ich  nun  —  meines  Wissens  allein  oder  doch  zuerst  — 
gerade  in  solcher  Wort-  und  Gedankenfügung  die  gegneri- 
schen Einwendungen  ausgesprochen,  wie  sie  daselbst  (S. 
11 — 12.)  angeführt  werden:  muss  ich,  selbst  abgesehen  davon, 
meine  eigentliche  Meinung  über  das  beurtheilte  System  darin 
wiedergegeben  finden;  so  erwächst  mir  dadurch  das  Recht 
zugleich  und  die  Verpflichtung,  den  Inhalt  jenes  Aufsatzes 
näher  auf  mich  zu  beziehen  und  die  mir  zugedachte  Beleh- 
rung, sie  benutzend  oder  berichtigend,  zu  weiterer  allgemei- 
ner Verständigung  anzuwenden.  Und  indem  die  Göschelsche 
Abhandlung  in  der  That  dem  Mittelpunkte  des  Angriffs  ent- 
gegentritt, und  so  mir  die  Annehmlichkeit  gewährt,  über- 
haupt nur  einmal  auf  die  Sache  gründlich  und  einsichtig  ein- 
gegangen zu  sehen:  so  deutet  schon  das  gewählte  Motto 
meiner  Schrift  darauf  hin,  dass  ich  nicht  um  Widerspruch  zu 
erheben    oder   neuen  hervorzurufen,    das  Wort  nehme.     Des 


*)  Januar  1834.    Erster  Artikel:  Nr.  1—3.    Zweiter  Ar- 
tikel: Nr.  17—19. 
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haltungslosen  Geredes  von  jeder  Seite  haben  wir  genug  ver- 
nommen; und  wie  es  sich  mit  dem  neu  aufgesteckten  Licht 
auch  verhalte,  den  höchsten  Dank  jedes  Wissenschaftlichen 
verdient  unser  Verfasser,  dass  er  auch  von  dorther  die  Stag- 
nation unterbricht,  und  neues  Interesse  wie  neue  Ideen  in 
die  Verhandlung  bringt. 

Zugleich  bot  mir  persönlich  noch  ein  anderer  überra- 
schender Umstand  dringendere  Veranlassung,  jenes  Wort  auf 
mich  zu  beziehen.  Was  nämlich  Göschel  uns  hier  als  den 
wahren  Geist  und  Inhalt  der  Hegeischen  Philosophie  zu 
verkündigen  beginnt,  und  was  wir  Andern  freilich  —  Schüler 
wie  Gegner  —  darin  noch  nicht  entdecken  konnten;  —  es 
besteht  gerade  in  demjenigen,  was  der  Unterzeichnete,  in 
den  nämlichen  Schriften,  welche  die  angeführten  polemi- 
schen Sätze  enthalten,  als  den  höhern,  über  jenes  System 
hinausführenden  Standpunkt  dargestellt  und  wissen- 
schaftlich auszuführen  angefangen  hat.  Es  ist  nicht  nur  die- 
selbe Grundansicht;  es  sind,  wie  die  nachherige  Vergleichung 
zeigen  wird,  fast  dieselben  Sätze,  ja  dieselbe  Wortfassung 
derselben  dort  und  hier,  die  bei  Göschel  in  Form  einer  ge- 
legentlichen Abhandlung  freilich  nur  aphoristisch  und  an- 
deutungsweise hervortreten  können.  Indem  wir  uns  nun  völ- 
lig mit  ihm  einverstanden  zu  erklären,  und  in  dieser  Gemein- 
schaft einer  tiefen  und  freimachenden  Grundwahrheit  ihn  zu 
begrüssen  unbedenklich  geneigt  sind;  wird  uns  diese  Freude 
einiger  Maassen  durch  die  Betrachtung  gestört,  dass  er  selbst 
vielleicht  an  diesem  Einverständnis s  Anstoss  nehmen,  ja  nach 
dem  Rechtstitel  unseres  Besitzes  solcher  Einsichten  aus- 
ser und  trotz  Hegelscher  Philosophie  uns  fragen  möchte. 
Ihm  selbst  nämlich  scheint  wenigstens  bis  jetzt  —  wir  wis- 
sen es  von  sonsther  —  die  Philosophie  schlechthin  derge- 
stalt personilicirt  und  Fleisch  geworden  im  Hegeischen  Systeme, 
dass  ein  solches  Bedenken  wohl  zulässig  wird. 

Dürfte  nun  Göschel  nach  seiner  gegenwärtigen  literari- 
schen Stellung  imd  bei  unverkennbarem  geistigem  Ueberge- 
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wichte  als  Haupt  und  Vormund  seiner  Schule,  überhaupt  als 
anerkannter  Ausleger  der  Philosophie  des  Meisters  dastehen, 
welchem  die  Andern  schon  wieder  nachzusprechen  sich  an- 
schicken: so  erwächst  aus  dieser  neuen  Wendung  der  Sache 
vor  den  Augen  des  Publicums  für  den  Verfasser  dieser 
Schrift,  ohne  seine  Schuld,  ein  so  complicirtes  Verhältniss 
zu  der  immer  vieldeutiger  sich  gestaltenden  Hegeischen  Phi- 
losophie, dass  er  seinerseits  eilen  muss,  an  den  ursprüng- 
lichen Stand  der  Dinge  zu  erinnern.  Gleichwie  es  nämlich 
bei  verwickelten  Kriegsoperationen  wohl  begegnet  sein  soll, 
dass  die  Stellung  der  Angriffs-  und  Vertheidigungsfronten 
völlig  sich  umkehrte,  und  der  Angreifende  das  feindliche 
Land  im  Rücken  hatte,  während  der  Vertheidiger  von  Aussen 
her  gegen  ihn  eindrang:  so  ist  ganz  etwas  Aehnliches  hier 
begegnet.  Nach  obigen  Erläuterungen  nämlich  bin  ich  Hege- 
lianer, ohne  es  selbst  zu  wissen  oder  mindestens  es  bekennen 
zu  wollen,  und  das  System  zu  widerlegen  meinend,  nehme 
ich  Waffen  und  Kraft  nur  aus  ihm  selber  gegen  ein  missge- 
schaffenes Phantom;  während  Er  der  bitterste  Gregner  dessen 
erscheint,  was  bisher  mir  und  vielen  Andern  für  Hegeische 
Philosophie  gegolten.  So  widerlege  ich  thöricht,  was  ich  nicht 
gefasst,  und  suche,  eben  so  thöricht,  an  dessen  Stelle  zu 
setzen  dasjenige,  was  gerade  im  Widerlegten  allein  vorhan- 
den ist.  Schuld  all  dieses  Unwesens  ist  aber  immer  wieder 
das  leidige,  überall  verbreitete  —  „Missverstehen" ! 

Nun  braucht  Einem  am  Rechthaben  oder  Behalten  nicht 
so  viel  gelegen  zu  sein,  um  blos  desshalb  die  Feder  anzu- 
setzen. Auch  wird  ein  Jeglicher,  der  eingesehen  hat,  wie  in 
jedem  wahrhaftigen  Denker  oder  Dichter,  ja  in  jeder  bedeu- 
tenden Persönlichkeit  recht  eigentlich  eine  Unendlichkeit  der 
Betrachtung  vorliege,  in  dieser  Sphäre,  selbst  auf  die  Gefahr 
hin,  Missverstand  bekennen  zu  müssen,  jeder  frischerzeugten 
Einsicht  und  Belehrung  offen  stehen.  Anders  verhält  es  sich 
freilich  mit  einem  vollständig  ausgeprägten  Geisteswerke,  vor 
Allem    mit    einem    in    strenger    Gedankenfolge    dargelegten 
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Systeme  der  Philosophie:  hier  muss  Jeder  wissen,  ob  er  ver- 
standen oder  nicht;  Jeder  kann  darüber  vollständig  mit  sich 
ins  Reine  kommen,  und  die  Behauptung:  ich  allein  habe 
verstanden,  ist  Unbedachtsamkeit  oder  gröbliche  Anmassung. 
Seltsam  genug  soll  es  nun  dennoch  das  Loos  jener  Philosophie 
gewesen  sein,  trotz  aller  bisherigen  Erläuterungen  fast  all- 
gemein missverstanden  zu  werden;  denn  —  „nicht  blos  bei 
den  Gegnern,  sondern  zum  Theil  in  der  Schule  selbst  ist  das 
System  durch  die  gröbsten  Missverständnisse  entstellt  und 
verdunkelt  worden."    (A.  a.  O.  S.  9.) 

Wie  es  sich  mit  den  neuen  Eröffnungen  im  Vergleich 
zum  Systeme  selbst  verhalte,  wird  sich  zeigen:  dennoch  sind 
darin  Sätze  von  so  entscheidender  Wichtigkeit  anerkannt 
und  so  ausdrücklich  dargelegt,  dass  wir  ihnen  beizutreten 
und  unsere  Einstimmung  fast  in  Allem  an  den  Tag  zu  legen 
nicht  umhm  können.  Dadurch  schwindet  jedoch,  was  die 
Tendenz  und  Absicht  des  vorliegenden  Aufsatzes  betrifft,  — 
auch  äusserlich  die  Differenz  zwischen  Göschel  und  uns  fast 
zum  Unwesentlichen.  Wir  selbst  haben  immer  behauptet, 
dass  es  nicht  auf  Widerlegung  oder  Beseitigung  jenes  Systems 
abgesehen  sei,  —  denn  eine  nur  wahrhaft  speculative  Philo- 
sophie lasse  sich  gar  nicht  widerlegen  im  gewöhnlichen  Sinne, 
—  sondern  auf  weitere  Ausbildung  und  Ergänzung  desselben 
durch  die,  in  ihm  zwar  enthaltenen,  aber  noch  nicht  völlig 
entwickelten  Begriffsmomente.  Aber  auch  Er  bezeichnet 
es  als  die  Aufgabe  seiner  Abhandlung  und  überhaupt  wohl 
seines  wissenschaftlichen  Lebens,  diese  Philosophie  „im  Gan- 
zen und  Einzelnen  aus  ihr  selbst  weiter  zu  fördern  und 
zu  erfüllen,"  (S.  11.)  wonach  es  scheint,  dass  sie  selbst 
seiner  Meinung  nach  bisher  noch  nicht  vollendet,  noch  un- 
entwickelt nach  wesentlichen  Bestimmungen,  geblieben  sei. 

Kam'  es  daher  auf  Namen  an,  so  würde  ich,  wie  Her- 
bart etwa  sich  Kantianer  vom  Jahre  1828  genannt  hat  — 
mit  noch  mehr  Recht  mich  zu  einem  Hegelianismus  des  Jahres 
1832   bekennen   können,    wobei   freilich   zum   Anstoss   aller 
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Reinen  und  Ausschliesslichen  hinzuzufügen  ist,  dass  ich  eben- 
so nach  Kant,  Jacobi,  Schelling  zu  nennen  wäre,  indem  meine 
Philosophie  überhaupt  das  vereinzelt  Ausgebildete  organisch 
zusammenfasst  und  durcharbeitet,  wofür  die  Platten  freilich 
nur  den  Namen  des  Synkretismus  oder  der  Eklektik  in  Be- 
reitschaft haben.  Dennoch  bewahrt  mich  die  wissenschaft- 
liche Einsicht  von  dem  Wesen  der  Philosophie  eben  damit 
auch  vor  der  hergebrachten  Thorheit,  ein  sogenanntes  neues 
System  oder  eine  aUsschliessende  Schule  anzustreben.  Der- 
gleichen wird  schon  für  die  nächste  Folgezeit  nicht  mehr 
möglich  sein,  und  von  so  beschränkten  Vorstellungen  gründ- 
lich und  aus  Einsicht  zu  heilen ,  dürfen  wir  als  einen  nicht 
unwesentlichen  Nebenerfolg  unserer  Ansichten  bezeichnen.  — 
Hiermit  ist  aber  nur  die  Eine  Seite  meines  Verhältnisses 
zum  Verfasser  dargelegt;  die  andere,  ungleich  wichtigere  er- 
gibt sich  aus  folgenden  Betrachtungen.  —  Nichts  ist  miss- 
licher, als  die  Bestimmtheit  und  das  Charakteristische  der 
einzelnen  speculativen  Standpunkte  zu  verwischen;  denn  ge- 
rade in  der  Schärfe  dieser  Unterscheidung  liegt  die  orienti- 
rende  Klarheit  der  Einsicht  und  das  weitertreibende  Princip, 
der  Lebenskeim  derselben.  So  ist  eine  der  tiefsten,  entwick- 
lungsreichsten Philosophieen  der  neuern  Epoche,  die  Leib- 
nitzische,  fast  ohne  Wirkung  auf  die  Folgezeit  geblieben, 
weil  sie,  gleich  Anfangs  vom  Urheber  unter  mancherlei  Accom- 
modationen  dargestellt,  von  Wolif  nachher  vollends  in  dem 
trockenen  Niederschlage  seines  Begriffsformalismus  getödtet 
und  eingesargt  wurde.  Noch  bedenklicher  erscheint  mir  aber 
für  eine  Philosophie,  wenn  der  popularisirende  Enthusiasmus 
sich  derselben  bemächtigt,  wenn  man  sie  mit  anderweitigen 
Lieblingsmeinungen  zu  versetzen  und  aufzufrischen  versucht. 
Nun  weiss  man  Alles  in  Allem  wiederzufinden;  nun  redet 
Göthe  wie  Hegel;  und  die  Bibel  vollends,  wie  Alle,  und  soll 
zu  Jedem  Handreichung  thun  und  den  Segen  sprechen!  — 
Kaum  hätte  fürwahr  der  noch  frischkräftige,  nicht  durch 
mancherlei  optimistische  Rücksichten  geleitete   Hegel  zuge- 
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geben,   die  natürliche,   zur  Sache   gehörende  Herbheit,  seiner 
Philosophie    dergestalt    abgesüsst   und    mit    allerlei   Beiwerk 
nach  den  Modegefühlen  der  Zeit  versetzt,  umhergeboten  zu 
sehen,   wenn  er  nicht   selbst  zuletzt   sich  von  dem  Irrthume 
hätte  hinreissen  lassen,  äussern  Einfluss  seiner  Lehre  gewinnen 
zu  wollen,  um  Allen  Alles   zu  sein.     Das   Grosse  und  Aus- 
zeichnende   derselben,    wie    es    besonders   in    seiner  Wissen- 
schaft der  Logik  und  Rechtsphilosophie,  den  beiden  Ecksäulen 
und  Ehrenpfeilern  des  Systemes,   ebenso   dahin  gehörig  als 
bewundernswerth  hervortritt,  ist  die  Scheidekunst  des  Begrif- 
fes, die  auch  das  Verwickeltste  und  Verwandteste  unablässig 
sondernd   zerlegt;    die   unerbittliche    Schroffheit   der  Bestim- 
mungen, welche  ohne  Hass  und  Liebe,  ohne  Affect  und  An- 
theil  der  reine  Rechtsausspruch   des  Begriffes  vollzieht.     Da 
mit  Gemüthlichkeiten  einzufallen,  oder  seinen  sonstigen  Nei- 
gungen geistreich  zu  indulgiren,  wo  der  reine  Logismus  seine 
Rechnung  vollzieht,    scheint   uns  ausser  allem   Gleise.     Hier 
nun  vergebe  uns  der  treffliche  Verfasser,  wenn  wir  ihn  nicht 
freisprechen  können,  in  mancher  frühern  Schrift  dieser  Gat- 
tung von  Darstellungen  Vorschub  gethan  zu  haben.   Jetzt  ist 
ein  entscheidender  Wendepunkt  in  ihm  eingetreten,  und  damit 
auch  ohne  Zweifel   ein  freierer  Ueberblick  seiner  bisherigen 
Laufbahn.     Er  ist,   wie  zu  erwarten  war,   durch  Hegel  über 
Hegel  hinausgeschritten:  warum  will  er  nicht  auch  bekennen, 
auf  eigene  Gefahr  und  Rechnung  fortzuphilosophiren,    da  er 
es  factisch  doch  schon  thut?  Wesshalb  überhaupt  noch  immer 
die  kleinlich  ängstliche  Rücksicht,    ob   etwas  Hegelisch    sei 
oder   nicht,    ob  es  mit  den  Paragraphen  stimme,  da  er  sich 
doch  schon   in    deutlichem  Widerspruche   mit   denselben   be- 
findet?   Oder   wäre    dies    die   einzige  Form  der  Pietät   und 
Dankbarkeit?  —  Wh-  glauben  den  spcculativen  Heros  besser 
zu  ehren,  wenn  wir  scharf  abscheiden  und  deutlich  würdigen, 
worin    er    in    Wahrheit    einzig    dasteht    und    unübertroffen. 
Darin   aber  liegt    das   Grosse  seiner  Erscheinung  und  seine 
Wichtigkeit  für  die  Gegenwart:  was  der  Begriff,   das  aprio- 
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ristisch  Nothwendige  und  sein  Dialektik  für  sich  selbst  zu 
bieten  vermag  in  der  Philosophie,  dies  entscheidend  und  für 
immer  gezeigt  zu  haben,  damit  aber  auch  die  absolute  Gränze 
dieser  Erkenntnissart  nicht  minder  klar  zu  bezeichnen.  Um 
das  Wirkliche  jedoch  zu  erklären,  welches  überall  und 
jederzeit  einen  nur  durch  Erfahrung  zu  erfassenden  Ueber- 
schuss  enthält  über  die  blos  metaphysische  Notwendigkeit, 
bedarf  es  auch  einer  andern  Methode,  als  der  rein  aus  sich 
selber  sich  entwickelnden  Dialektik,  und  ganz  anderer  höch- 
ster Principien.  Das  mehr  als  blos  Nothwendige  in  den 
Dingen  kann  in  letzter  Instanz  nur  aus  einem  absoluten 
Willen,  aus  den  Ideen  der  Persönlichkeit  und  Freiheit  be- 
griffen werden.  Dies  ist  der  neue,  durch  das  Hegeische 
System  gerade  nothwenig  gemachte  Standpunkt. 

Was  hilft  es  demnach  unserm  Verfasser,  wenn  er,  wie 
hier  geschieht,  die  Urpersönlichkeit  Gottes  oder  die  indivi- 
duelle Unsterblichkeit  nach  der  Methode  des  adoptirten  Sy- 
stems zu  beweisen  sucht?  Dies  sind  nicht  mehr  apriori  noth- 
wendige Begriffe,  sondern  in  bestimmtestem  Sinne  durch  E  r- 
fahrungsforschung  zu  ergründende  Wahrheiten.  Bei  allem 
Scharf-  und  Tiefsinne  daher,  bei  der  unläugbaren  Geschick- 
lichkeit seines  Verfahrens  fällt  doch  das  Mangelhafte  des 
vorausgesetzten  Begriffsapparates  zu  deutlich  in  die  Augen, 
und  jeder  Schritt,  jeder  etwas  kühnere  Vorgriff  verwickelt 
ihn  in  so  offenbare  Widersprüche  und  Incongruenzen  mit  den 
anerkannten  Sätzen  des  Systemes,  dass  seine  Deductionen 
schwerlich,  weder  den  bisherigen  Anhängern,  welche  sich 
dennoch  darauf  hin  der  gröbsten  Missverständnisse  bezüch- 
tigt sehen,  noch  den  Andern  ein  Genüge  thun  dürften.  Viel- 
mehr sind  in  jener  Abhandlung  Grundwahrheiten  dargelegt, 
die,  wenn  Ernst  mit  ihnen  gemacht,  wenn  sie  wissenschaft- 
lich erkannt  werden  sollen,  eine  völlige  Umgestaltung  auf 
das  System  üben  müssen,  gerade  in  seinem  charakteristischen 
Nerv-  und  Wendepunkte.  Sie  zersprengen  das  Gefäss,  in 
welchem  er  bisher   sie   bergen   zu  können   meinte.     Ist   ihm 
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Gott  in  der  That  das  höchste  Individuum,  (S.  20.)  die  ab- 
solute Persönlichkeit,  Gott -Ich;  ist  die  Welt  mithin  Crea- 
tion,  That  des  urdenkenden  Verstandes  und  Willens  in 
Gott ;  —  ist  dies  für  unsern  Verfasser  nicht  blos  eine  Accom- 
modation,  ein  Herabsinken  zur  Sphäre  der  Vorstellung,  son- 
dern als  wörtlicher  Ernst  zu  nehmen,  woran  keineswegs  zu 
zweifeln:  so  ist  damit  der  ganze  dialektische  Umkreis  Hegels 
durchbrochen  und  überflügelt.  Das  Ergebniss  der  Logik,  ihr 
Verhältniss  zu  den  concreten  Theilen  der  Natur-  und  Geist- 
philosophie, die  Lehre  vom  absoluten  Geiste,  an's  Ende  des 
Systemes  gebracht,  alles  Dies  genügt  nicht  nur  nicht  mehr, 
sondern  es  wird  sogar  falsch,  weil  es  in  dieser  Fassung 
mehr  sein  soll,  denn  blos  ein  wesentlich  vorbereitender  Stand- 
punkt, wie  wir  es  betrachten.  Ist  Gottes  Person  Grund 
von  allem  bestimmten  Dasein  in  Natur  und  Geisterwelt;  ist 
hierin  der  alleinige  Schlüssel  zu  ihrem  Verständniss  gege- 
ben: so  ist  fürwahr  jene  Idee  nicht  an's  Ende  des  Systemes 
zu  verstecken;  sie  ist  Mittel-  und  Höhenpunkt  desselben,  ja 
der  wahre  Anfang,  indem  jedes  Problem  doch  erst  aus  sei- 
nem Licht-  und  Augpunkt  in  letzter  Instanz  entschieden  wer- 
den kann.  —  Aber  noch  durchgreifender  ist  dieser  Gegen- 
satz: —  ist  Gott  Person,  ist  Freiheit  die  Wurzel  alles  Da- 
seins, so -erweisen  sich  alle  blos  dialektisch -rationalistischen 
Systeme  als  ungenügend:  sie  können  nur  noch  Vorstufe,  for- 
melle Vorerörterung  sein;  ja  unsere  ganze  bisherige  Bil- 
dung erhält  dadurch  einen  andern  Sinn  und  eine  höhere 
Aufgabe. 

Wird  nämlich  Gott  lediglich  als  dialektischer  Process, 
absolute  Vernunft,  Urdenken  gefasst  in  jenem  universalen 
Sinne:  so  ist  auch  ein  vollständiges  dialektisches  Erkennen 
desselben  möglich.  Der  Begriff  erschöpft  sein  Wesen;  denn 
unser  speculatives  Denken  ist  nur  das  Bewustsein  jenes  gött- 
lichen Urdenkens  in  uns,  in  welchem  Unendliches  und  End- 
liches, Göttliches  und  Menschliches  völlig  sich  durchdringt 
oder  Gott  zuhöchst  sich  selber  erkennt  als  „alles   Sein".  — 
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Dies  ist  Hegels  streng  geschlossener  Standpunkt,  der,  wenn 
er  auch  aus  andern  Gründen  nicht  genügt,  doch  consequent 
in  sich,  jede  Accommodation  oder  Unterhandlung  abweist. 
Man  kann  ihn  widerlegen,  d.  h.  ihn  aufnehmen  in  einen 
höhern ;  aber  man  darf  ihm  nicht  ankünsteln  oder  einschwär- 
zen, was  er  nicht  hat,  noch  haben  will. 

Hat  man  dagegen,  —  und  dies  ist  das  Entscheidende 
—  sich  erhoben  zur  Idee  einer  Persönlichkeit  der  Urver- 
nunft,  so  reisst  hier  der  apriorische  Faden  ab.  Der  Begriff 
genügt  schlechthin  nicht  allein  zur  Erkenntniss  Gottes,  viel- 
mehr muss  er  sich  selbst  begreifen  als  das  nur  Einseitige, 
Formelle,  Vorbereitende  dieser  Erkenntniss.  Das  Freie  ist 
das  dialektisch  Unberechenbare,  in  sich  Unendliche.  Gottes 
Persönlichkeit  kann  ich  demnach  nicht  unmittelbar,  auch 
nicht  apriorisch,  sondern  nur  mittelbar,  in  der  Bewährung 
und  Wirklichkeit  seiner  Thaten  erkennen.  So  zeigt  sich  das 
ganze  Princip  des  apriorischen  Erkennens,  der  dialektischen 
Begriffsentwicklung  als  ein  untergeordnetes,  ausreichend  nur 
für  die  Sphäre  des  Formellen,  Abstracten,  im  wörtlichsten 
Sinne  Unwirklichen.  Das  Concrete,  unendlich  Wirk- 
liche, kann  sich  nur,  als  aus  freiem  Schaffen  stammend,  durch 
die  That  bewähren,  muss  erfahren  werden.  So  ist  die  Er- 
fahrung —  die  rechte  nämlich  —  die  Bewährung  der  Tha- 
ten Gottes,  seiner  Offenbarung;  denn  Nichts  ist  wirklich 
in  den  Dingen,  denn  diese.  Es  ist  das  unendlich  Wirkliche 
und  sein  Organ,  die  Erfahrung,  in  ihre  höchste  Bedeutung 
eingesetzt;  sie  ist  nicht  mehr  Aggregat  bedeutungsloser  Ein- 
zelnheiten, sondern  von  dem  apriorischen  Begriffe  geleitet 
und  in  ihren  unwandelbar  festen  Formen  erkannt,  die  um  so 
gewissere  Bewährung  einer,  innerhalb  jener  festen  Weltformen 
das  Wirkliche  frei  hervorbildenden,  an  ihm  seinen  Willen 
offenbarenden  Macht.  —  Dies  ist  das  Charakteristische  und 
Fundamentale  des  neuen  Standpunktes;  und  dennoch  blos 
die  nothwendige  Consequenz  seiner  lebendigen  Gottesidee. 
Aber  auch  dies  Princip  duldet  keine  Halbheit  oder  theilweise 
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Accomodation:  es  muss  ganz  aufgenommen  werden,  oder 
man  lasse  völlig  von  ihm  ab. 

Und  so  bleibt  auch  für  Göschel  in  diesem  Falle  nur 
die  Alternative  übrig:  entweder  den  versuchten  speculativen 
Excursionen  in  ein  fremdes  Gebiet  zu  entsagen,  und  sich 
zurückzuziehen  in  die  ehrenfeste,  wohlbewehrte  Burg  seines 
Meisters,  um  diese  männiglich  zu  vertheidigen ;  oder,  falls 
diese  Einfriedigung  in  der  That  ihm  zu  enge  wird,  völlig 
herauszutreten  und  sich  neu  anzubauen  auf  freien,  blühenden 
Gefilden.  Ein  Drittes  —  ein  Heraus  und  Herein  oder  ein 
Hin  und  Her  —  giebt  es  philosophisch  nicht,  kaum  dilettan- 
tisch auf  die  Länge! 

Diese  Krisis  und  Selbstorientirung  für  ihn  wie  für  uns 
Alle  herbeizuführen,  schien  uns  indess  ein  so  wichtiges  und 
in  seinen  Folgen  zugleich  so  allversöhnendes  Ereigniss 
—  denn  in  der  neuen  Ansicht  schwindet  von  selbst  die  Eigen- 
heit und  das  Geltenwollen  abgegränzter  Systeme,  —  dass  es 
sich  wohl  der  Mühe  zu  verlohnen  schien,  einen  Versuch  da- 
für zu  wagen.  — 

Endlich  empfand  der  Verfasser  schon  lange  den  lebhaften 
Wunsch,  über  die  Idee  der  Persönlichkeit,  und  das  damit 
zusammenhangende  Problem  einer  persönlichen  Fortdauer, 
welches  tiefer,  als  man  gewöhnlich  meint,  in  dem  innersten 
Geiste  einer  Philosophie  seine  Wurzel  hat,  sich  mehr  als 
blos  gelegentlich  auszusprechen.  Dass  die  sonst  üblichen 
Scbulbeweise  für  dasjenige,  was  man  unbestimmt  und  ab- 
stract  genug,  Unsterblichkeit  der  Seele  nennt,  unzureichend 
sind,  ist  ein  so  anerkanntes  Axiom,  dass  man  längst  aufgege- 
ben hat,  sich  um  dieselben  zu  kümmern  oder  ihnen  Gewicht 
beizulegen.  Jetzt  tritt  unser  Verfasser  in  der  angeführten 
Abhandlung  mit  einem  Beweise  ähnlicher  Art  hervor,  indem 
er  gleichfalls  mit  rein  metaphysischen  Begriffen,  noch  dazu 
mit  höchst  abstracten  Kategorieen,  auszureichen  gedenkt.  Wir 
werden  weiterhin  ermitteln,  was  dieser  Beweis  eigentlich  be- 
deute, und  was  etwa  an  seine  Stelle  zu  setzen  wäre.  —  Aber 
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derselbe  wird  versucht,  um  einen  Angriff  auf  diesen  heil- 
bringenden;  grundwichtigen  Glauben  der  Menschheit  abzu- 
weisen, der  auf  einer  eben  so  abstracten,  nur  noch  dazu 
höchst  oberflächlichen  und  seicht  pantheistischen  Ansicht  be- 
ruht. Ein  so  schlechter  Angriff  und  eine  wenigstens  nicht 
entscheidend  siegreiche  Abwehr  Jiessen  in.  einer  so  wesent- 
lichen Frage  nur  noch  grössere  Missverständnisse  befürchten; 
so  dass  nicht  schweigen  sollte,  wer  etwas  wissenschaftlich 
Aufklärendes  sagen  zu  können  glaubt,  zumal  wenn  es  dar- 
auf ankommt,  den  ganzen  Gesichtspunkt  der  Untersuchung 
anders  zu  stellen.    Hierüber  vorerst  nur  das  Allgemeinste. 

Die  Frage  nach  der  persönlichen  Fortdauer  und  dem 
Wie  derselben  ist  nämlich  unsers  Erachtens  gar  keine  meta- 
physische, auch  nicht  ethische;  und  das  Apriori  wird  sich 
hier,  wie  noch  in  vielen  andern  Fällen,  als  ganz  ungenügend 
erweisen.  Sie  fällt  vielmehr  in  das  Gebiet  einer  vom  specu- 
lativen  Begriffe  durchdrungenen  und  geleiteten  Erfahrung: 
es  ist  ein  physiologisches  Problem;  die  Corporisation  der 
Seele,  die  Zeugung  und  der  Tod  —  dies  sind  die  damit  zu- 
sammenhangenden Gegenstände,  aus  deren  Erledigung  sich 
die  Einsicht  in  den  analogen  Zustand  des  geistig- seelisch- 
leiblichen Individuums,  das  wir  Mensch  nennen,  nach  dem 
Tode  wohl  ergeben  wird.  Freilich  lässt  sich  nicht  läugnen, 
dass  wir  bei  den  ersten  noch  sehr  unsichern  Anfängen  einer 
speculativ-erfahrungsmässigen  Biologie  eigentlich  erst  an  der 
Schwelle  des  ganzen  Problems  stehen.  Indess  scheint  es  vor 
Allem  nöthig,  der  ganzen  Frage  das  rechte  Gebiet  anzuwei- 
sen, und  von  dem  ahnungsvollen  Schwärmen  und  den  An- 
dächtigkeiten, welche  so  gern  sich  zu  ihr  gesellen,  sie  vor- 
erst nur  zur  Natur  zurückzuführen.  Wer  diese  zu  fragen 
versteht  an  rechter  Stelle,  der  darf  mancher  weitreichenden 
Antwort  sicher  sein. 

So   zerfällt  unsere  Abhandlung  nach  Absicht  und  Plan 
unter  die  drei  Gesichtspunkte: 


56 


I.  Die  neuen  Erläuterungen  über  die  Hegeische  Philo- 
sophie zu  prüfen; 

IL  Die  eigene  Ansicht,  in  so  weit  sie  bisher  dargestellt 
worden,  damit  zu  vergleichen; 

III.  Aus  der  hierdurch  gewonnenen  speculativen  Grund- 
ansicht endlich  die  Idee  der  Persönlichkeit  und  einer 
Fortdauer  derselben  zu  erörtern. 
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Es  ist  immer  peinlich,  auf  die  Priorität  eines  Gedan- 
kens hinweisen  zu  müssen,  wenn  man  anerkennt,  dass  ge- 
rade in  den  höchsten  Einsichten  ein  solches  Gedankeneigen- 
thum,  und  ein  persönlicher  Besitz  derselben  gar  nicht  vor- 
handen ist.  Dennoch  nöthigt  uns  hier  die  eigenthümlich  ge- 
staltete Lage  der  Sache  dazu,  mehr  noch  die  Anforderung, 
strenge  Klarheit  zu  erhalten  zwischen  meinem  wissenschaft- 
lichen Standpunkte  und  dem  bisherigen  meines  trefflichen 
speculativen  Gegners. 

Er  beginnt  nämlich  den  Zweck  seiner  Abhandlung  also 
darzulegen: 

„Es  ist  gegenwärtig  an  der  Zeit,  den  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit" —  (der,  wie  unser  Verfasser  so  eben  bemerkt 
hatte,  bisher  nur  als  ein  einzelner  Gegenstand  der  Vernunft 
angesehen  worden  sei)  —  „zur  Totalität  der  Philosophie  zu 
entwickeln,  und  eben  sowohl  die  gesammte  Philosophie 
nach  dieser  Beziehung  immer  weiter  zu  erläutern,  zu  er- 
füllen, zu  erneuern,  zu  beleben  und  zu  befestigen." 
(S.  10.) 

Eben  so  später  die  nicht  weniger  charakteristische  Stelle : 
„In  allen  Sphären  ist  Nichts  und  besteht  Nichts  und  bleibt 
Nichts,  als  das  Einzelne:  so  gewiss  Unendliches  und  End- 
liches, als  abstract  gehalten  oder  für  sich  allein,  unwirk- 
liche Momente  sind:  so  gewiss  ist  die  Einheit  beider  in 
allen  ihren  unterschiedenen  Gestalten  wirklich  und  unzer- 
trennlich: sie  offenbaret  sich  nicht  anders,  als  in  In- 
dividuen." (S.  132.) 
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Diese  fundamentalen  Erklärungen,  an  sich  schätzbar  und 
wichtig,  —  wobei  es  jedoch  vorzüglich  auf  ihre  specielle  Aus- 
führung ankommt,  wenn  daraus  der  Philosophie  in  der  That 
„Erneuerung  und  Belebung"  erwachsen  soll,  —  sind  jedoch, 
wie  dringend  nothwendig  ihre  Erkenntniss  Manchen  auch  sein 
möge,  so  wenig  neu,  oder  zuerst  von  unserm  Verfasser  ange- 
regt, dass  es,  um  hier  von  uns  allein  zu  reden,  seit  den  fast 
zehn  Jahren,  [seitdem  wir  selbständig  philo sophirend  aufge- 
treten, der  eigentliche  Gegenstand  unseres  Kampfes  war, 
jene  Idee  der  Denkart  des  Zeitalters  gegenüber  durchzu- 
setzen. Schon  in  der  Vorschule  der  Theologie  (geschrieben 
zu  Anfang  1824,  wo  von  einer  Entwicklung  der  Hegeischen 
Philosophie  bis  zu  solchen  Erörterungen  noch  nicht  die  Rede 
sein  konnte  •)  wird,  in  fortwährender  Polemik  gegen  den  ab- 
stracten,  wie  den  Pantheismus  jeder  Art,  der  Grundgedanke 
der  Persönlichkeit  und  des  Individualismus  in  Gott  wie  in 
der  Creatur  durch  die  Hauptprobleme  der  Speculation  und 
alle  Stufen  des  creatürlichen  Daseins  als  das  lösende  und  er- 
lösende Princip  nachgewiesen.  Darzuthun  jedoch,  wie  seit 
den  beiden  grossen  Ausgangspunkten  der  modernen  Specu- 
lation, Des  C arte s  und  Baco,  alle  bisherigen  Philo sophieen 
positiv  oder  negativ  auf  diesen,  als  den  Vermittlungsstand- 
punkt hindrängen,  wie  darin  zugleich  die  völlige  Ausgleichung 
von  Apriorischem  und  Aposteriorischem,  von  Denken  und 
Anschauung  auf  eine  neue  und  lebendige  Weise  möglich,  da- 
mit aber  eine  höhere  Umgestaltung  aller  Wissenschaft  und 
Bildung  uns  beschieden  sei:  —  dies  war  die  Aufgabe  meiner 
fernem  kritischen  Schriften,  welche  vorbereitend  der  Darstellung 
des  eigenen  Systemes  vorausgehen  sollten.  Besonderes  Zeug- 
niss  für  meine  Behauptung  anfuhren  zu  wollen,  wäre  über- 
flüssig, indem  auch  die  oberflächlichste  Bekanntschaft  mit  des 
Verfassers  Schriften  Jedem  Stellen  dieser  Art  vor  das  Ge- 
dächtniss  führen  muss,  da  dies  ihre  einzige  Absicht,  ja  fast 
ihr  ausschliesslicher  Inhalt  ist. 

Indem    Göschel    nunmehr   mit    der   Verkündigung   der 
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gleichen  Wahrheit,  als  einer  neuen  und  gegenwärtig  an 
der  Zeit  seienden,  hervortritt,  und  sie  gerade  uns,  den  Geg- 
nern, als  eine  unbekannte  oder  von  ihnen  übersehene  sieg- 
reich zu  Gemüthe  führt:  —  möchte  er  doch  immerhin  auch 
dieses!  Nur  das  können  wir  nicht  zugeben,  dass  er  dabei  in 
Halbheit  verharre,  und  meine,  die  alte  abstracte  Härte  mit 
der  neuen  Ansicht  ohne  Weiteres  verbinden,  und  sie  gleich- 
sam als  beiläufige  Verzierung  und  Ehrenschmuck  jenem  Ge- 
bäude nur  noch  aufsetzen  zu  können.  Wir  erinnern  an  die 
oben  ausgesprochene  unabweisliche  Alternative,  und  wollen 
nun  eingehen  in  die  Gründe,  welche  uns  nöthigen,  dem  gan- 
zen vermittelnden  Unternehmen  unsern  Beifall  zu  versagen. 

1)  „Die  Gegner  übersehen,  dass  das  Individuum 
als  das  Höchste,  als  die  Wahrheit  des  Allgemeinen, 
darum  sich  erweiset,  weil  er  dieses  Allgemeine,  des- 
sen Wahrheit  es  ist,  in  sich  herübergenommen  hat.  Wie 
sollte  es  also  als  die  Wahrheit  des  Allgemeinen  die- 
sem so  entfremdet  sein,  dass  es  wieder  in  dem  All- 
gemeinen sich  verlieren  müsste,  um  es  wieder  zu  ge- 
winnen?" —  —  „Das  Individuum  würde  daher  die 
Wahrheit  wieder  verlieren,  und  selbst  wieder  unwirk- 
lich werden,  wenn  es  in  dasselbe  Allgemeine  wieder 
zurückgehen  könnte,  aus  welchem  es  emporgestiegen  ist." 
(S.  13.) 

Dies  ist  der  eigentliche  Fundamentalgrund  des  Ganzen, 
der  auch  im  weitern  Verlaufe  unter  vielfachen  Amplificationen 
immer  zurückkehrt.  Allerdings  müssen  wir  in  ihm  den  wah- 
ren Sinn  der  Hegeischen  Philosophie  wiedererkennen,  ohne 
jedoch  die  besondern  Folgerungen  zuzugeben,  welche  der 
Verfasser  daraus  ziehen  zu  können  meint.  Verstehen  wir 
nämlich  jene  Sätze  nur  in  grösserem  Zusammenhange.  — 
Also  lehrt  das  System: 

Das  Allgemeine  wird  im  unendlich  Einzelnen,  Indivi- 
duellen ohne  Rückhalt  wirklich;  es  gebiert  sich  ganz, 
ohne  irgend  ein  Jenseits  oder  ein  Besonderes  für  sich  zurück- 
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zubehalten,  in  das  Einzelne  hinein.  Somit  ist  das  Allgemeine 
gar  Nichts  mehr  für  sich  und  an  sich  —  als  etwa  blos  eine 
leere  Gedankenabstraction  — :  sondern  nur  im  und  als  Ein- 
zelnes ist  es  wirklich.  Es  ist  die  Eingeburt  und  die  All- 
gegenwart  des  Ewigen  und  Unendlichen  in  dem  Unmittel- 
bar-wirklichen, dadurch  die  Verklärung  desselben  zur 
Göttlichkeit  und  Vernünftigkeit  gelehrt  und  erwiesen. 

Dies  ist  nun  eine  wahre,  tiefe,  unverbrüchlich  festzuhal- 
tende Seite  der  dargebotenen  speculativen  Erkenntniss,  welche 
wir  so  wenig  je  in  Abrede  gestellt  haben,  dass  wir  sie  an 
unserm  Theile  vom  Anbeginn  unseres  Philosophirens  aus- 
drücklich und  besonders  von  der  Seite  in's  Licht  zu  stellen 
suchten:  wie  jeder  nur  zur  Wirklichkeit  hindurchgebrochenen 
Erscheinung,  selbst  innerhalb  der  kümmerlichsten  Schranken, 
eine  wesenhafte  Unergründlichkeit  beiwohne:  wie  in  jedes 
Natur  ding  und  geistiges  Individuum  eine  unerschöpfliche  Ur- 
anlage  gelegt,  wie  ein  Unendliches  in  ihm  wahrhaft  gegen- 
wärtig geworden;  wie  man  daher  in  diesem  Sinne  es  ewig 
nennen  könne.  Wenn  es  zugleich  gelänge,  diesen  Begriff 
zur  Universalität  zu  erheben  und  zu  zeigen,  dass  jedem  er- 
scheinenden Wirklichen  eine  unvergängliche  individuelle 
Uranlange  (Urposition)  zu  Grunde  liegt:  so  wäre  die  Unter- 
suchung damit  über  das  Gebiet  abstracter  Begriffe  völlig 
hinausgerückt,  in  welchem  Göschel  sich  auf-  und  abbewegt. 
Jene  Urposition  ist  weder  als  abstract  Allgemeines,  noch  als 
einzelner,  flüssiger  Moment  des  Allgemeinen  zu  bezeichnen: 
sie  ist  concrete,  endliche  Substanz,  womit  der  Begriff  des 
Endlichen  überhaupt  ein  specifisch  höherer  geworden  ist. 
Dies  nun,  was  vom  Begriffe  des  Endlichen  überhaupt  gelten 
möchte,  am  Seelenwesen,  als  einer  hervorragenden  Erscheinung 
innerhalb  dieses  Endlichen,  zu  zeigen,  wird  ein  Nebenerfolg 
der  nachstehenden  Untersuchung  sein. 

Göschel  selbst  scheint  uns  dagegen  bei  seiner  ganzen 
Deduction  zu  übersehen,  dass  nach  Hegeischen  Principien 
das  Einzelne,  welches  er  seinerseits  hervorzieht,  als  solches 
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eben  so  wenig  wirklich  ist,  als  das  Allgemeine.  Denn  was 
er  Individuelles,  Einzelnes  nennt;  ist  selber,  also  gefasst, 
nur  eine  unwahre  Erscheinung,  die  man  mit  fälschlich  iso- 
lirender  Abstraction  herausgerissen  und  fixirt  hat  aus  dem 
allgemeinen  und  ununterbrochenen  Fortflusse  des  unendlichen 
Werdens,  welches  (auf  diesem  Standpunkte  der  Betrachtung) 
das  allein  Wirkliche  ist.  Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  er 
von  einem  „Hervortreten"  und  „Zurückgenommenwerden", 
von  Entstehen  und  Vergehen  dieses  Einzelnen  sprechen 
wollte:  weder  das  Eine  findet  Statt  noch  das  Andere;  es 
entsteht  und  vergehet  hier  in  Wahrheit  Nichts;  son- 
dern beide  Vorstellungen  vermitteln  sich  gleichmässig  im  Be- 
griff des  Werdens,  des  absoluten  Ueberganges.  Wenn  er 
dagegen  eine  wahrhafte  Einbildung  des  Ewigen  in  die  blei- 
bende und  unvergängliche  Gestalt  eines  Endlichen  behaupten 
wollte,  wie  er  zuverlässig  in  anderm  Zusammenhange  das 
Recht  dazu  hat:  so  müsste  er  jenen  ganzen  Umkreis  Hegel- 
scher Begriffe  und  abstracter  Kategorieen  überschreiten.  Nur 
im  Gedanken  eines  persönlichen  Gottes  und  seiner  die  Crea- 
tur  durch  den  Willen  der  Liebe  als  ewig  bestätigenden 
Schöpferthat  können  solche  Begriffe  ihren  Grund  finden,  ohne 
sich  hi  Willkürlichkeiten  oder  Widersprüche  zu  verlieren. 
Hier  ergiebt  sich  demnach  im  Gedankengange  unsers  Ver- 
fassers eine  merkliche  Lücke,  über  die  es  derselbe  an  aller 
Erklärung  hat  fehlen  lassen. 

Wohl  aber  findet  sich  über  alle  diese  Punkte  in  Hegels 
System  das  bestimmteste • Bewusstsein,  wie  der  schärfste 
Ausdruck  für  dieselben.  Wir  erinnern  blos  an  den  charak- 
teristischen Satz:  dass  alles  Einzelne,  Endliche  mit  dem 
Widerspruche  behaftet  sei,  der  es  aufhebt;  dass  in  der 
durchgreifenden  Nachweisung  dieses  Widerspruches  eben 
das  Wesen  des  dialektischen,  von  der  Endlichkeit  befreien- 
den Denkens  liege.  -  Die  absolute  Idee  sei  weder  das  Allge- 
meine noch  das  Einzelne,  aber  ebenso  wenig  die  blosse 
Einheit  (Identität)  derselben,  weil  diese  die  blos  abstracte, 
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ruhig  beharrende  wäre.  Vielmehr  sei  sie  unendlicher 
Process,  die  negative  Einheit ,  zufolge  deren  das  Allge- 
meine über  jedes  Einzelne  unendlich  hinübergreift,  so  das 
Denken  über  das  Sein,  die  Subjectivität  und  Objectivität. 
(Hegels  Encyklopädie  3te  Ausg.  §  214.  15.,  in  welchen 
beiden  Paragraphen  der  Kern  und  das  Charakteristische  des 
ganzen  Systems  ausgesprochen  ist.) 

Hier  gilt  daher  eben  so  wenig  der  Ausdruck,  dass  das 
Individuelle,  als  die  „Wahrheit  des  Allgemeinen",  dess- 
halb  nicht  wieder  von  ihm  zurückgenommen  werden 
könne,  als  auch  sonst  nur  behauptet  werden  darf,  dass  das 
Einzelne  überhaupt  an  sich  existirt.  Es  ist  gar  nicht  her- 
vorgetreten aus  dem  Allgemeinen;  darum  hedarf  es  auch 
keiner  besondern  Zurücknahme  desselben.  Das  Einzelne 
ist  gar  Nichts  für  sich:  es  ist  Moment  des  unendlich  sich  erfül- 
lenden, concretisirenden  Processes,  die  stete  Selbstvollendung 
desselben,  der  doch  in  keiner  einzelnen  Gestaltung  aufgeht. 
Schwindet  daher  auch  dieses  Individuelle,  —  welches  wir 
eigentlich  erst  uns  erdacht  haben  durch  eine  willkürliche  Ab- 
straction:  —  so  ist  damit  an  sich  Nichts  aufgehoben  oder 
in  Wahrheit  verschwunden ;  ebenso  wenig  als  wahrhaft  Etwas 
entstanden  war,  als  diese  der  unendlichen  Gestaltungen  her- 
vorquoll. Entstehen  und  Vergehen,  aber  eben  damit  auch 
eine  sogenannte  Fortdauer  ist  völlig  sinn-  und  begrifflos 
auf  diesem  Standpunkte:  all  dergleichen  Bestimmungen  sind 
gänzlich  widerlegt  und  für  immer  überwunden,  wenn  diese 
Principien  überhaupt  die  ausreichenden  sein  könnten  zur  Er- 
klärung des  Wirklichen.  Auf  dem  Gebiete  der  abstracten, 
d.  h.  der  rein  metaphysischen  oder  logischen  Begriffe  bleibt 
es  aber  nothwendig  bei  diesem  blos  negativen  oder,  in  an- 
derm  Sinne,  vorbereitenden  Resultate.  Dabei  zeigt  sich 
indess  schon  vorläufig  die  Incongruenz  des  Unternehmens, 
aus  solchen  Prämissen  irgend  einen  Beweis  für  die  Fortdauer 
oder    Unsterblichkeit     des    Individuellen    herausklauben    zu 
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wollen.     Metaphysische  Gründe  ausreichender  Art  gibt  es  da- 
für nicht  und  kann  es  nicht  geben. 

Nach  dieser  durchgreifenden  Vorerörterung  wird  nun  auch 
von  den  weitern  Expositionen  Manches  in  anderni  Lichte 
erscheinen. 

2)  In  der  widerlegenden  Charakteristik  des  „sinnlichen 
oder  unwahren  Pantheismus",  zunächst,  wie  ihn  unser  Ver- 
fasser nennt  (S.  11 — 15),  müssen  wir  völlig  ihm  beistimmen. 
Es  ist  die  abstracteste,  im  wörtlichen  Sinne  oberflächliche 
Auffassung  der  eben  besprochenen  Probleme,  welche  ihn  zu 
Wege  bringt.  Dass  Hegels  Lehre  weit  erhaben  über  ihm 
stehe,  ist  keine  Frage,  —  wohl  aber  die  ist  es,  ob  es  ihr 
selbst,  —  oder  auch  unserm  Verfasser  gelungen  sei,  das  ent- 
scheidende Wort  auszusprechen,  welches  jeden  Pantheis- 
mus überwindet.  Dabei  ist  es  nicht  ohne  Schwierigkeit,  von 
der  positiven  Ansicht  Bericht  zu  erstatten,  durch  welche  der 
Verfasser  dies  erreicht  zu  haben  glaubt.  Es  sind  freilich 
nur  die  allgemeinsten  Kategorieen  und  die  einfachsten  Be- 
griffs Verhältnisse,  in  denen  er  sich  umherwendet;  aber  sie 
werden  in  Vorstellungsweise  so  mannigfach  ausgedeutet,  und 
mit  so  sinnreichen  Analogieen  allgemach  über  ihren  eigent- 
lichen Bereich  hinaus  erweitert,  dass  man  mehr  suchen  muss, 
streng  abzuscheiden,  was  in  Wahrheit  durch  sie  erwiesen 
und  geleistet  ist  und  was  nicht,  als  dass  man  der  ganzen 
Tendenz  und  der  guten  Absicht  des  Ganzen  sich  wider- 
setzen sollte. 

Wir  fassen  daher  die  Hauptnerven  seiner  Beweisführung 
kurz  zusammen,  schon  jetzt  uns  einzelne  Bemerkungen  er- 
laubend, welche  allmählig  auf  die  eigene  Ansicht  vorbereiten 
sollen. 

Jenem  sinnlichen  Pantheismus,  (heisst  es  S.  15.)  ist  ent- 
gegengesetzt der  wahre  Pantheismus,  welcher  Gottes  All- 
gegenwart  und  Allwissenheit  lehrt;  mithin  Gott  nicht 
allein  als  unendlich,  sondern  auch  als  endlich  (?),  als  be- 
stimmt und  bewusst,  als  absolute  Persönlichkeit  weiss. 
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Dieser  wahre  Pantheismus  ist  der  christliche  Glaube,  dessen 
Vermittlung  durch  den  Gedanken  die  speculative  Philosophie 
ist.  —  Unendliches  und  Endliches  sind  als  Momente  D  e  s  s  e  1- 
bigen  zu  erkennen;  und  nach  einer  andern  Parallelstelle: 
Gott  ist  das  höchste  Individuum.   (S.  20.) 

Es  ist  unschwer  zu  sehen,  wie  viel  incompatible  Kate- 
gorieen  sich  hier  übereinanderdrängen:  Gott  sei  der  Allwis- 
sende, damit  zugleich  als  endlich  bestimmt,  und  doch  ab- 
solute Persönlichkeit!  —  Nach  Hegels  System  bestimmt  die 
absolute  Idee  sich  aus  dem  unendlichen  Auseinanderfallen 
ihrer  Momente,  als  der  Natur,  dem  Unfreien,  Nothwendigen, 
zur  Wechseldurchdringung  derselben  im  Geiste  fort:  so 
wird  sie  die  Wahrheit  der  Natur,  das  freie  Selbst,  ledig- 
lich aber  im  unendlich  Individuellen;  denn  sie  ist  auch 
hier  wesentlich  Process,  unendliches  Sichselbstschaffen  zum 
Geiste;  das  geistige  Individuum  aber  ist  Moment  dieses 
Processes',  der,  schlechthin  übergreifend  über  jeden  dieser 
Momente,  durch  seine  Unendlichkeit  hiedurch  sich  hoher  ent- 
wickelt. Die  Individuen  dienen  dieser  Selbstentfaltung  des 
Weltgeistes,  in  immer  erhohteren  Individualitäten  zu  reicherer 
und  tieferer  Selbstanschauung  zu  gelangen.  Der  Schauplatz 
und  die  geistige  Gegenwart  dieser  Gottesarbeit  ist  die  Welt- 
geschichte. Das  Princip  der  Perfectibilität  ist  dabei  in 
vollem  Maasse  anerkannt:  es  ist  nämlich  das  Wesen  dieses 
göttlich -geistigen  Processes,  nicht,  wie  in  der  Natur  im  Kreis- 
laufe zu  verharren,  sondern  jede  selbstanschauende  Gestal- 
tung zur  Stufe  einer  höhern  zu  machen. 

Diese  ebenso  scharfausgeprägte  als  in  sich  consequente 
Ansicht  duldet  jedoch  keine  Illusion  und  lässt  keine  Umdeu- 
tung  übrig.  Wie  man  daher  jenes  Thun  Gottes  seine  All- 
wissenheit nennen  könne,  wenigstens  im  schlicht  natürlichen 
Sinne  des  Wortes,  indem  ja  nur  im  individuellen  Geiste 
Gott  seiner  bewusst  zu  werden  vermag,  —  bleibt  uns  unbe- 
greiflich; daher  denn  auch  dieser  Ausdruck,  wenigstens  im 
philosophischen    Contexte,    bei   Hegel    gar   nicht  vorkommt. 
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Noch  weniger  zulässig  muss  es  aber  erscheinen;  diesen  Gott 
ferner  als  endlich,  als  bestimmt,  und  doch  zugleich  als 
absolute  Persönlichkeit  bezeichnet  zu  sehen,  und  abermals 
dann  als  höchstes  Individuum.  Was  hat  der  Verfasser  ge- 
than,  um  solche  Widersprüche  zu  überwinden?  Indem  Gott 
sich  zum  endlichen  Geiste  unendlich  fortbestimmt,  ist  er 
nicht  einmal  endlich  zu  nennen;  noch  weniger  aber  ist  er 
darin  absolute  Person,  höchstes,  absolutes  Individuum 
geworden.  —  Genügen  nun  unserm  Verfasser,  wie  es  den 
Anschein  hat,  jene  Hegeischen  Grundbestimmungen  nicht 
mehr  —  wohlan,  so  unterbaue  er  tiefer  seine  neue  Lehre; 
besonders  aber  erwäge  er,  ob  man  überhaupt  aus  dem  streng 
geschlossenen  Umkreise  jener  logisch -metaphysischen  Kate- 
gorieen  Hegels,  welche  nichts  Anderes  als  die  ewigen  Welt- 
formen darstellen,  über  solche  Fragen  entscheiden  könne,  die 
das  Reale  betreffen.  Ob  das  Absolute  Gott,  d.  h.  selbst- 
bewusste  Persönlichkeit  sei,  kann  nicht  Resultat  einer  meta- 
physisch-dialektischen Entwicklung  sein;  nur  die  Weltthat- 
sache  vermag  Zeugniss  dafür  zu  geben  und  der  Beweis  ist 
auf  einen  Rückschluss  von  ihr  aus  zu  gründen. 

Hiermit  haben  wir  aber  eigentlich  über  die  folgenden 
Gö  sc  hei  sehen  Expositionen  hinausgegriffen.  Es  begegnen 
uns  nämlich  darin  immer  nur  wieder  dieselben  abstracten 
Unterschiede  und  Vermittlungen,  deren  Schlüssel  wir  schon 
haben  und  deren  begränzte  Gültigkeit  wir  nachgewiesen.  — 
Es  genügt  darum  blos  zur  äussern  Vervollständigung  die 
Hauptmomente  anzuführen: 

3)  Auf  den  Grund  jenes  Begriffes  vom  Bestimmten  er- 
giebt  sich  der  weitere  Unterschied,  dass  es  (das  Bestimmte) 
vorerst  sich  durch  sich  selbst  bestimmt:  damit  sich  in  sich 
selbst  setzt,  unterscheidet  und  vereinigt  —  Gott.  Das 
Zweite,  dass  es  nach  dieser  reflexiven  Selbstbestimmung  als 
Activum,  als  Bestimmendes  sich  erweiset,  dessen  Passivum 
die  Schöpfung  ist,  das  durch  das  Bestimmende  Bestimmte. 
Hieraus  entwickelt  sich  der  Unterschied  von  Natur  und  Geist, 
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Die  Natur  ist  dies,  nur  bestimmt  zu  sein;  der  endliehe 
Geist  besteht  dagegen  darin,  dass  er  bestimmt  ist,  selbst 
zu  sein,  sich  zu  dem  zu  bestimmen,  was  er  an  sich  ist,  — 
er  ist  bestimmte  Selbstbestimmung.  —  Abermals  zurück- 
gehend wird  nun  von  Neuem  bemerkt,  dass  der  falsche  Pan- 
theismus eigentlich  dualistisch  sei,  indem  er  nur  zwischen 
den  Gegensätzen  des  Indifferenten  und  der  Differenz,  des 
hohlen  Allgemeinen  und  des  eben  so  hohlen  Besondern  ver- 
harre, dass  Rettung  davon  nur  im  Fortschreiten  zur  Tri- 
plicität  der  speculativen  Philosophie  zu  finden  sei,  welche 
auf  dialektischem  Wege  aus  der  noch  unterschiedslosen  Ein- 
heit durch  die  Differenz  zur  vermittelten  Einheit 
gelangt. 

In  dieser  Einheit  bestehe  4)  endlich  die  Individuali- 
tät, .die  in  der  stetigen  und  flüssigen  Gemeinschaft  des  Ein- 
zelnen mit  dem  Ganzen  —  (ist  dies  das  Allgemeine?)  —  als 
dem  Mutterschoosse  bestehe,  —  so  dass  das  Einzelne  das 
Ganze  ebensowohl  in  sich  als  ausser  sich  hat.  — 
„Dass  das  Einzelne  somit  vom  Allgemeinen  getragen  werde, 
dass  es  ihm  homogen,  nicht  feindlich  ist,  darin  besteht  ferner 
die  Continuität  —  der  concrete  Begriff,  welche  den  ab- 
stracten  Begriff  der  Einheit  bestimmt  und  erklärt."  (S.  15. 
16.  17.) 

Richtig  und  bedeutend  in  seiner  Sphäre !  Es  ist  die  oben 
von  uns  dargestellte  Eingeburt  des  Unendlichen  in  die  Ge- 
genwart des  Einzelnen  und  Concreten,  und  so  jenes  All- 
Gegenwart  im  unendlich  Concreten  der  Schöpfung-,  das 
Fortwallen  und  Ueberfliessen  aus  Jedem  in  Jedes,  und  das 
flüssige  Leben  Aller  in  dieser  gemeinsamen,  durchdringenden 
Einheit,  die  sich  freilich  damit  noch  nicht  zur  absoluten  Per- 
son, so  wenig  wie  das  Endliche  zur  unvergänglichen  Persön- 
lichkeit, zu  concreter  Substanz,  verklärt  hat. 

5)  Die  Differenz  und  Einheit  zwischen  Subject  und  Ob- 
jeet  beruht  auf  der  Differenz  und  Einheit  von  Sein  und 
Denken.  —  „Diese  Einheit  erweiset  sich  als  Individuali- 
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tat,  indem  das  subjective  Moment  das  polarische  Ueber- 
ge wicht  behauptet.  Dieses  Uebergreifen  der  Subjecti- 
vität,  welches  die  speculative  Logik  lehrt,  ist  der  Unterschied 
derselben  vom  gemeinen  Pantheismus,  und  sichert  dem 
Subjecte  die  Fortdauer,  die  es  nur  im  Objecte  einbüssen 
könnte;  denn  das  Object  erweiset  sich  als  der  dem  Subjecte 
angeeignete  Leib,  als  der  Gegenstand  des  Subjectes,  welcher 
diesem  unterworfen  ist."  (S.  18.) 

So  kann  zwar  diese  oder  jene  Form  des  Individuum' 
wechseln;  aber  das  Individuum  selbst  bleibt  dasselbe,  weil 
mit  der  äussern  Form  nicht  die  dem  Inhalt  immanente  ent- 
weicht, sondern  diese  bleibt,  so  aber,  dass  sie  sich  dem 
Inhalte  immer  mehr  und  mehr  aneignet,  indem  sich  dieser 
selbst  entwickelt.  (Es  ist  damit  die  übrigens  richtige,  nicht 
aber  auf  dem  Wege  blosser  Begriffsdialektik  zu  erhärtende 
Ansicht  ausgesprochen  von  der  absoluten  Einheit  von  Seele 
und  Leib,  und  einer  immer  tiefern  Selbstgestaltung  der  Seele 
in  ihre  Leiblichkeit  hinein,  die  sich  damit  immer  mehr  ver- 
geistigt, der  Seele  immer  eigener  wird.)  So  —  fährt  der  Ver- 
fasser fort  —  ist  nach  der  äussern  Form  Alles  eitel,  ver- 
gänglich, ungöttlich:  nach  der  innern  wesentlichen  Form  da- 
gegen bestehet  Alles:  was  Gott  gemacht,  bestehet  immer, 
weil  es  fortgehet  und  sich  entwickelt;  und  es  gehet  fort,  weil 
das  Bestimmende  Gott  ist,  der  Sich  bestimmende. 

Nach  diesen  Erörterungen  besteht  das  Individuum  darum, 
weil  es  1)  von  dem,  was  ausser  ihm  ist  und  wovon  es  nicht 
lassen  kann,  nicht  abstract  getrennt  ist,  sondern  sich  ihm 
verbunden  weiss:  2)  weil  es  auch  in  sich  selbst  sich  unzer- 
trennlich Eins  weiss  —  Seele  und  Leib  ist  Eins.  (Dazu  wird 
citirt  Hegels  Encyklopädie  aus  seiner  Lehre  von  der  „wirk- 
lichen Seele",  §.  411  u.  412,  wo  sich  Hegel  schon  ganz 
im  Gebiete  des  Concreten,  Erfahrungsmässigen  befindet,  aber 
weder  hier,  noch  an  andern  Stellen  seiner  Lehre  vom  „sub- 
jeetiven  Geiste"  irgend  Etwas  für  den  Beweis  von  der  Sub- 
stantialität  der  individuellen  Seele  leistet.)  —  3)  Das  Wie 
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der  Einheit  von  Seele  und  Leib  beruht  auf  der  übergrei- 
fenden Superiorität  der  Subjectivität  oder  der  Innerlichkeit, 
welche  ebensowohl  im  einzelnen  Subjecte,  als  ausser  ihm 
im  absoluten  Geiste  den  Verband  sichert.  —  >,Die  Leib- 
lichkeit ist  darum  das  Ende  der  Wege  Gottes,  weil 
sich  damit  die  Superiorität  des  Geistes  als  Sub- 
jectes  offenbaret,  und  der  Leib  dem  Subjecte  als 
sein  Organ  in  letzter  Durchdringung  adäquat  wird." 
(S.  17—21.) 

Hierin  die  Grundzüge  des  neuen  Beweises  für  die  Un- 
sterblichkeit, welche  im  zweiten  Artikel*)  noch  durch 
folgende  Zusätze  verschärft  und  erweitert  werden  sollen. 

Das  Allgemeine,  Unterschiedslose,  Unendliche  wird  durch 
seine  (unendliche)  Individuation  selbst  ein  Individuum,  in 
dem  ein  Unterschied  gesetzt  ist.  —  Dieser  Gedanke 
wird  späterhin  an  dem  Beispiele  näher  erläutert,  dass  ein 
Volk,  in  welchem  ein  bestimmter  Volksgeist  sich  manifestirt, 
z.B.  das  römische,  damit  selbst  „Person  sei",  — Charak- 
teristisches, Unterschied  zeige.  So  gewiss  nun  der  Geist 
eines  Volks  kein  leerer  unwirklicher  Begriff  zu  nennen,  so 
gewiss  seien  auch  die  Glieder  in  ihm  „aufgehoben"  d.  h. 
aufbewahrt.  —  Dies  an  sich  schon  schwache  Localargument 
wird  noch  schwächer  durch  seine  Anwendung  auf  das  allge- 
meine Begriffsverhältniss.  Denn  vernehmen  wir  nur  weiter: 
„Das  durch  jene  unendliche  Individuation  gesetzte  Indi- 
viduum kann  daher  nicht  wieder  in  das  unterschiedslose 
Allgemeine  zurück;  denn  dieses  ist  nicht  mehr,  es  ist  selbst 
ein  Individuum:  das  Nichts  ist  heuristisches  Princip:  das 
Nichts  selbst  ist  gar  nicht.  Durch  diese  gegenseitige  Bestim- 
mung und  Verwirklichung  ist  aller  Rückgang,  und  mit  dem 
Rückgang  aller  Untergang  ausgeschlossen:  denn  wemi  das 
Individuum  zu  Grunde  geht,  ist  es  in  seinem  Grunde  aufgeho- 
ben, weil  dieser  selbst  nicht  unwirklich  ist."  (S.  135)  —  Ge- 


*)  A.  a.  0.  S.  131  ff. 
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wiss  kann  das  Individuum  nicht  zurück  in's  Allgemeine, 
weil  es  nie  als  Besonderes  aus  ihm  aufgetaucht  ist.  Das 
Allgemeine  ist  selbst  ja,  wie  wir  nach  Hegel  vernommen,  die 
unendliche  Individuation,  das  Fortfliessen,  die  Continuität 
durch  dies  unendlich  Individuelle,  wo  denn  nun  alle  Vorstel- 
lungen von  „Rückgang"  oder  „Untergang"  des  Einzel- 
nen verschwinden  müssen.  Alle  beruhen  nämlich  auf  der 
von  Hegel  gerade  gänzlich  abgewiesenen  Vorstellung,  dass 
ein  Einzelnes  als  solches  überhaupt  nur  existire,  wahrhaft 
hervorgetreten  sei  und  bestehen  könne  ausser  dem  Allgemei- 
nen. Wäre  es  in  Wahrheit  entstanden,  so  müsste  es  auch 
vergehen:  denn  Entstehen  setzt  unabweislich  Vergehen  vor- 
aus, und  umgekehrt.  Beides  ist  aber  nur  eine  erscheinende, 
unwahre  Bestimmung  für  das  Thun  des  absoluten  Processes, 
die  Fülle  des  unendlich  Concreten  in  sich  vorüberzuführen 
und  darin  gegenwärtig  zu  sein.  Indem  dergestalt  dies  Indi- 
viduum, als  Moment  seiner  absoluten  Individuation,  ver- 
schwindet, ist  damit  eigentlich  Nichts  vergangen,  weil 
Nichts  für  sich  vorhanden  war;  und  vergebens  müht  sich  der 
Verfasser,  uns  die  Furcht  vor  einem  solchen  Vergehen  auszu- 
reden, weil  er  zunächst  uns  in  diesem  Sinne  den  Beweis  un- 
serer Existenz  zu  führen  hätte.  Wir  stehen  noch  immer 
auf  dem  Gebiete  rein  metaphysischer,  an's  Wirkliche  nicht 
heranreichender  Begriffe;  und  so  lange  der  Verfasser  nicht 
Anstalt  macht,  uns  gründlich  über  dieselben  hinauszusetzen," 
d.h.  einen  realen  Beweis  von  der  Substantialität  des  Endlichen 
zu  führen,  ist  auch  der  Beweis  einer  Fortdauer  des  Indivi- 
duum unmöglich;  weil  er  wohl  den  dialektischen  Moment 
des  Individuellen  abgeleitet,  keinesweges  aber  zugleich  damit 
das  Individuum  als  Substantielles  und  Dauerndes  uns 
nachgewiesen  hat,  —  welches  unverkennbar  zwei  ganz  ver- 
schiedene Dinge  sind. 

Von  gleichem  Werthe  sind  die  folgenden  Beweisgründe, 
die  sich,  unter  dieser  oder  jener  besondern  Anwendung,  im- 
mer an  dem  Wechselspiel  seiner  Hauptkategorieen,  des  All- 
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gemeinen  und  des  Einzelnen,  der  Einheit  und  des  Unter- 
schiedes u.  s.  f.  hin-  und  herbewegen. 

„Das  einzelne  Bewusstsein  kann  sich  nicht  im  all- 
gemeinen Bewusstsein  verlieren,  sondern  nur  verjün- 
gen, indem  dieses,  wie  es  selbst,  auf  der  Individualität  be- 
ruht, welche  in  unzertrennlicher  Einheit  besteht."  (S.  135.)  — 
„Der  Untergang  des  Bewusstseins  'im  Bewusstsein  ist  eine 
contradictio  in  adjecto:  das  Bewusstsein  ruhet  auf  dem 
Unterschiede,  und  bestehet  eben  darin,  dass  es  alle  Unter- 
schiede des  Einen  und  selbigen  Subjects  bewahrt  und  verin- 
nert.  Es  ist  nur  Ein  Selbst,  Ein  Bewusstsein:  aber  diese 
Einheit  ist  nicht  numerisch,  sondern  vermittelt  —  durch 
die  Mehrheit,  in  welcher  das  Wesen  dieser  vermittelten  Ein- 
heit besteht."  —  Richtig;  aber  daraus  würde  in  diesem  Zu- 
sammenhange der  Begriffe  nur  folgen,  dass  der  absolute  Geist 
(Bewusstsein)  der  unendliche  Process  ist,  sich  selbst  zur 
„Mehrheit"  zu  vermitteln,  und  in  ihr  und  deren  unendlichem 
Wechsel  sein  Selbst  wie  seine  Wirklichkeit  sich  zu  geben. 
—  Wäre  daraus  auch  nur  ein  Fünklein  von  Unsterblichkeits- 
hoffnung zu  ziehen? 

Endlich  noch  der  höchste  Licht-  und  Gipfelpunkt,  welchen 
Göschel  für  diesmal  erstiegen: 

„Gott  ist  das  höchste  Bewusstsein  und  Denken,  dass  es 
die  Unterschiede,  die  es  denkt,  die  Subjecte,  die  es  inner- 
lich objectivirt,  auch  wirklich  behält  und  aufbewahrt.  —  Gott 
ist  somit  das  Gedächtniss  selbst,  welches  die  objectivirten 
Subjecte  bewahrt,  und  die  Erinnerung,  welche  sie  als 
nicht  gewesen,  sondern  als  für  ihn  und  für  sich  seiend, 
weiss,  so  dass  sie  selbst  in  dieser  Erinnerung  fortle- 
ben. —  Die  Erinnerung  Gottes  ist  die  höchste,  lebendigste, 
die  Alles  zu  der  ihm  verliehenen  Bestimmung  belebende 
Erinnerung."   (S.  144.) 

Dann  sind  aber  die  Natur wesen  eben  so  unsterblich, 
weil  in  Gott  gedacht,  und  bewahrt  in  dem  Gedächtnisse 
Gottes;   und  wie  es  vor  Gottes  Geist   eine  wahrhafte  Suc- 


71 

cession,  ein  Vorher  und  Nachher  nicht  giebt,  wie  Alles  vor 
dem  göttlichen  Auge  Eins  und  zumal  ist  in  seiner  unendli- 
chen Verkettung,  so  kann  man  Allem,  in  diesen  göttlichen 
Idealismus  versenkt,  Unvergänglichkeit  zuschreiben,  —  womit 
wohl  allenfalls  die  „Mystik,"  —  ein  sehr  mannigfaches  und 
vieldeutiges  Vorstellungsgewebe  —  als  deren  „reflectirtes 
Bewusstsein"  die  Hegeische  Philosophie  erklärt  wird  (S. 
144.);  nimmermehr  aber  die  speculative  Vernunft  und  die 
eigentlich  christliche  Erkenntniss  zufrieden  gestellt  werden 
kann  in  dieser  Frage,  indem  hier  abermals  das  specifisch 
Entscheidende  vermisst  wird,  der  Realbeweis  nämlich,  dass 
der  menschliche  Geist  als  ein  unvergänglicher  gesetzt  sei, 
somit  auch  im  „Gedächtnisse  Gottes"  also  gewusst  werden 
könne. 

So  bleibt  unter  den  noch  nicht  beleuchteten  Beweisgrün- 
den allein  die  „übergreifende  Subjectivität"  zurück, 
welehe  die  speculative  Logik  lehren  soll;  —  überhaupt  eine 
Lieblingskategorie  des  Verfassers,  die  auch  sonst  schon  bei 
ihm  allerlei  bewerkstelligt  hat.  Und  so  werden  auch  in  die- 
sem Falle  derselben  besondere  Kräfte  zugeschrieben.  Es  ist 
nämlich  nach  seinem  Urtheil  vor  Allem  die  übergreifende 
Subjectivität,  welche  das  Individuum  als  Person  vor  dem 
Untergange  bewahrt.  Die  Persönlichkeit  ist  zunächst  die 
„innere  Macht,"  welche  der  Natur  nur  äusserlich  ist;  daher 
auch  diese  daran  stirbt,  und  hiermit  in  ihre  Wahrheit  über- 
geht, welche  der  Geist  ist!  „Kann  die  persönliche 
Fortdauer  noch  deutlicher  ausgesprochen,  noch  be- 
stimmter aus  dem  Begriffe  abgeleitet  werden?"  (S. 
140.)  —  Die  bestimmte  Form  des  Körpers  vergeht;  aber 
jenes  U ebergreifen  sichert  dem  geistigen  Subjecte  seine 
„Unverwüstlichkeit:"  dies  überdauert  jenen  Uebergang;  — 
und  der  längst  versuchte  Beweis  ist  hiermit  gerade  durch  die 
Philosophie  überraschend  leicht  gelöst,  welche  man  einer 
heimlichen  Läugnung  der  Unsterblichkeit  bezüchtigte! 

Hier  ist  nun  —  wie  wir  bereitwillig  eingestehen,  —  was  den 
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Inhalt  betrifft,  eine  wahre  und  wichtige  Lehre  zur  Aner- 
kenntniss  gebracht:  — -  der  Geist,  das  substantielle  Geistwe- 
sen, erzeugt  sich  selber  seinen  „Leib,"  seine  zeitlich -räum- 
liche Erscheinung;  verhält  sich  daher  als  „innere  Macht," 
als  „übergreifende  Subjectivität"  zu  derselben:  ein  Fallen- 
lassen dieses  Leibes  kann  sein  inneres  Wesen  nicht  anta- 
sten. Wir  halten  diesen  Satz  für  völlig  richtig  und  zugleich 
bei  der  vorliegenden  Frage  von  entscheidender  Bedeutung ;  und 
wir  werden  im  Folgenden  den  thatsächlichen  Beweis  da- 
von zu  führen  suchen.  Aber  aus  dem  blos  metaphysischen 
Begriffe  des  Geistes  als  übergreifender  Subjectivität  kann  er 
nicht  geführt  werden,  zumal  da  dieser  Begriff  bei  Hegel 
ursprünglich  nur  vom  Absoluten  gilt  und  gelten  kann. 

Es  lohnt  sich  daher  der  Mühe  zu  untersuchen,  eines- 
theils :  ob  durch  „speculative  Logik"  (Metaphysik)  überhaupt 
ein  solcher  Beweis  zu  Stande  gebracht  werden  könne ;  —  was 
allerdings  ein  in  der  Geschichte  der  Philosophie  Epoche 
machendes  Factum,  ein  wunderähnliches  Vollbringen  wäre ;  — 
andererseits  aber  auch:  was  die  Hegeische  Logik  mit  der 
übergreifenden  Subjectivität  eigentlich  gelehrt  und  gemeint 
habe? 

Die  betreffende  Stelle  findet  sich  in  einer  Anmerkung 
zu  §.  215  von  Hegels  Encyklopädie,  welchen  wir  schon  oben 
mit  dem  Bemerken  angezogen  haben,  dass  in  ihm  und  in  dem 
vorhergehenden  §.  der  Kern  von  Hegels  Logik  enthalten 
sei.  Ueber  den  Sinn  beider  Paragraphen,  somit  auch  jenes 
erläuterungsweise  in  einer  Anmerkung  beigebrachten  Aus- 
druckes kann  übrigens  bei  denjenigen,  welche  Hegel  über- 
haupt nur  verstehen,  kein  Zweifel  sein.*) 


*)  Hier  die  Worte  des  §.  und  der  Anmerkung,  welche  sich  in 
der  ersten  Ausgabe  der  Encyklopädie  noch  nicht  findet,  in  ihrer 
wesentlichen  Vollständigkeit: 

„Die  Idee  ist  wesentlich  Process,  weil  ihre  Identität  nur  in- 
sofern die  absolute  und  freie  des  Begriffs  ist,  als  sie  die  abso- 
lute Negativität  und  daher  dialektisch  ist.  Sie  ist  der  Verlauf, 
dass  der  Begriff,  als  die  Allgemeinheit,  welche  Einzelnheit  ist,  sich 
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Erwägt  man  nämlich  die  unten  vollständig  mitgetheilten 
Worte  in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Frühern  und  Spä- 
tem des  ganzen  Systems:  —  so  erkennt  man  darin  eine  der 
bedeutenden  Stellen,  in  denen  Hegel  das  Charakteristische 
seines  Standpunktes  selbst  auf  das  Schärfste  ausgesprochen 
hat.  Darin  eben,  dass  er  Gott  als  die  absolute  Idee,  als 
den  unendlichen  Proce ss,  kurz  als  Lebendigen  bestimmt, 
liegt  dies  Charakteristische  desselben,  und  sein  Vorzug  ge- 
gen andere  Philosophieen;  aber  auch  der  absolute  Rückstand 
gegen  die  höchste  Anforderung.  Gott  ist  ihm  nicht  blosse 
Substanz  (was  er  als  den  charakteristischen  Ausdruck  der 
Spinosischen  Philosophie  selbst  bezeichnet  hat;)  noch  die 
mattentfärbte  Indifferenz  oder  todte  Identität  des  Sub- 
jectiven  und  Objectiven:  sondern  eben  der  lebendige  Process 
der  Subjectivität,  sich  selbst  das  unendlich  Andere  und  doch 
darin  Eins  und  selbst  zu  sein:  das  absolute  Fliessen  des 
ewig  gesetzten  und  gerade  darin  wieder  aufgehobenen  und 
versöhnten  Gegensatzes.  Er  ist  nie  erschöpft  oder  geht  auf 
in  einer  dieser  Selbstgestaltungen,  sondern  greift  über  jede 
derselben  unendlich  hinüber,  die  in  ihm  dadurch  als  ein 


zur  Objectivität  und  zum  Gegensatz  gegen  dieselbe  (die  Allge- 
meinheit) bestimmt ,  und  diese  Aeusserlichkeit ,  die  den  Begriff  zu 
ihrer  Substanz  hat,  durch  ihre  immanente  Dialektik  sich  in  der 
Subjectivität  zurückführt.'*  —  (Anmerkung:)  ,,Weil  die  Idee 
a)  Process  ist,  ist  der  Ausdruck  für  das  Absolute:  Einheit  des 
Endlichen  und  Unendlichen  —  falsch:  u.  s.w.  Weil  sie  b)  Subjec- 
tivität ist,  ist  jener  Ausdruck  ebenso  falsch;  denn  jene  Einheit 
drückt  „(blos)"  das  Ansich,  das  Substantielle  der  wahrhaften 
Einheit  aus."  (Die  wahrhafte  Einheit  nämlich  ist  nicht  nur  als 
Substanz  zu  fassen,  als  Ansich,  sondern  ebenso  sehr  als  Subjecti- 
vität als  Für  sich -seiendes;  was  sogleich  folgender  Gestalt  be- 
zeichnet wird:)  —  ,,Aber  in  der  negativen  Einheit  der  Idee  greift 
das  Unendliche  über  das  Endliche  hinüber,  das  Denken 
über  das  Sein,  die  Subjectivität  über  die  Objectivität.  Die  Einheit 
der  Idee  ist  Subjectivität,  Denken,  Unendlichkeit,  und  dadurch  we- 
sentlich von  der  Idee  der  Substanz  zu  unterscheiden,  wie  diese 
übergreifende  Subjectivität,  Denken,  Unendlichkeit  von  der 
einseitigen  Subjectivität,  dem  einseitigen  Denken,  der  einseitigen 
Unendlichkeit,  wozu  sie  sich  urtheilend,  bestimmend  herabsetzt,  zu 
unterscheiden  ist."    (Encyklop.  3te  Ausg.    S.  207.) 
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Ideelles  gesetzt  ist.  Es  ist  eben  damit  die  allgemeine 
Macht  des  „Denkens",  worin  dieses  System  den  Realgrund 
von  Allem,  die  absolut  schöpferische  Thätigkeit  findet.  Gott 
ist  ihm  nicht  blos  blindwirkende  Weltseele,  sondern  absolute 
Vernunft,  welche  die  Dinge  als  gegliederte  Gedanken  aus 
sich  erzeugt.  Sicherlich  ist  dies  ein  sehr  hochstehender  und 
innerlich  berechtigter  Idealismus;  jegliche  blinde  Notwen- 
digkeit wie  aller  vernunftlose  Zufall  ist  ausgeschlossen  von 
dieser  Welt:  der  „Begriff"  ist  das  einzig  Waltende1,  alles 
Wirkliche  ist  vernünftig",  oder  die  Vernunft  allein  ist  „wirk- 
lich." Diesen  Vorzug  des  Systemes  haben  wir,  die  man  von 
dorther  beschuldigt,  die  Hegeische  Lehre  übelwollend  zu 
misdeuten,  nicht  nur  anerkannt,  sondern  schon  mehr  als  ein- 
mal sorgfältig  in's  Licht  gestellt.  Aber  einer  andern,  und 
zwar  der  entscheidenden  Bestimmung,  entbehrt  diese  Welt- 
ansicht: wir  können  in  ihr,  nach  ihrer  doppelten  Beziehung, 
den  metaphysischen  und  den  realphilosophischen  Moment 
unterscheiden.  In  jener  Hinsicht  hat  sich  Hegel  nur  bis 
zur  Kategorie  der  „unendlichen"  Subjectivität,  der  allge- 
meinen Vernunft,  kurz  der  abstracten  Geistigkeit  erhoben. 
Wie  jedoch  eine  durchgeführte  ontologische  Untersuchung 
an  ihrem  Orte  zeigen  wird,  ist  nur  in  der  Bestimmung  des 
Ich  oder  des  Selbstbewusstseins  der  Begriff  des  Geistes  nicht 
mehr  abstract,  unwirklich,  sondern  wahrhaft  und  vollständig 
gedacht.  Jener  unendlich  übergreifenden  Subjectivität  ist  das 
einfache  ruhende  Auge  des  Selbstbewusstseins  noch  ein- 
zufügen. Erst  dies  ist  die  höchste  und  damit  allein  wahre 
Kategorie  des  Geistes.  Hierzu  hat  aber  noch  ein  ganz  an- 
derer, ein  realer  Beweis  zu  treten:  dass  Gott  nur  in  jener 
höchsten  Kategorie  des  Geistes  wirklich  sei;  d.  h.  dass  er 
sich  in  der  Welt  als  der  persönliche  Gott  offenbare,  was 
nur  eine  realphilosophische,  durch  den  Begriff  der  wirk- 
lichen Welt  vermittelte  Beweisführung  zu  leisten  vermag. 
Jenes,  wie  dieses,  fehlt  dem  Hegeischen  Standpunkte  um  so 
entschiedener,    als    er   das  Reale,    Concrete   in    das    abstract 
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Metaphysische  zurückbildet,  und  so  auch  die  endliche  Welt 
nur  als  das  an  sich  Ewige  und  Nothwendige  zu  fassen  ver- 
mag, d.  h.  pantheistisch  mit  dem  Wesen  Gottes  zusammen- 
fallen lässt.  Damit  aber  hängen  alle  Härten  und  Incongruen- 
zen  zusammen,  welche  wir  an  dem  Systeme  aufgewiesen 
haben.  Desshalb  geht  bei  ihm  erst  innerhalb  des  endlichen 
Weltprocesses  Gott  als  der  Geist  sich  auf  und  wird  er  erst 
im  Menschen  zum  Selbst,  zur  einzelnen  Persönlichkeit;  bis 
er  endlich  im  absoluten  Geiste  des  Menschen,  zuhöchst  in 
der  Philosophie,  der  sich  selbst  in  der  Totalität  seiner  Un- 
terschiede wissende  und  geniessende  göttliche  Geist  zu  wer- 
den vermag.  So  erzeugt  sich  Gott  hier  nur  innerhalb  des 
Weltprocesses  als  den  Geist:  er  ist  Resultat,  und  zwar  das 
höchste  seiner  absoluten  Schöpferthätigkeit,  somit  auch  Ziel 
der  Weltgeschichte,  wie  des  ganzen  Systemes;  und  so 
erst  schliesst  sich  der  Inhalt  der  drei  letzten  Paragraphen  in 
der  Encyklopädie  (§.  576.  77.  78.)  zusammenhangend  und  mit 
überzeugender  Consequenz  an  das  in  der  Logik  Entwickelte: 
die  logische  Idee  hat  sich  durch  alle  Unterschiede  der 
Natur  und  des  Geistes  hindurchgeführt  und  bestätigt. 
Der  ganze  Standpunkt  ist  damit  consequent  vollendet  und 
beschlossen,  und  trägt  für  Jeden,  der  ihn  also  gefasst,  in  sich 
selbst  die  Gewähr,  ihn  verstanden  zu  haben;  und  jede  andere 
Deutung  müsste  man  für  Missdeutung  erklären. 

Blickt  man  aber  vollends  zurück  auf  die  Frage:  ob  mit 
jener  Lehre  von  dem  Uebergreifen  der  absoluten  Idee 
etwas  einem  Beweise  Aehnliches  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  geschehen  sei:  so  wird  man  kaum  ein  Lächeln  unter- 
drücken können  über  den  Missgriff  eines  so  unbedingten 
Enthusiasmus,  der  aus  einer  rein  metaphysischen,  für  eine  ganz 
andere  Sphäre  geltenden  Begriffsbestimmung,  Wer  weiss  wel- 
che ahnungsvollen  Wahrheiten  sich  herausliest ;  eine  mystische 
Verehrung  und  Vergötterung,  die  wir  auch  schon  Andere 
den  Hegeischen  Kategorieen  haben  erweisen  sehen. 

Wenn  Hegel  irgendwo   von   der  Fortdauer  hätte  reden 
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wollen  oder  können:  so  wäre  es  in  dem[  Abschnitte  vom  Leben 
gewesen  (Encyklopädie,  §.  216  ff.)*  Da  lautet  der  Bescheid 
aber  ganz  anders  und  für  das  begehrte  Resultat  nicht  eben 
günstig:  Das  Leben  in  seiner  Unmittelbarkeit  ist  dieses 
einzelne  Lebendige:  diese  Endlichkeit  hat  aber  den  Cha- 
rakter, dass  damit  Seele  und  Leib  trennbar,  d.h.  das  Le- 
bendige sterblich  ist.  Da  aber  Seele  und  Leib  die  leben- 
bendige  Identität,  Momente  des  Einen  sind;  —  (daher  es 
ausdrücklich  heisst:  „nur  insofern  das  Lebendige  todt  ist, 
sind  jene  zwei  Seiten  der  Idee"  (Seele  und  Leib)  „ver- 
schiedene Bestandstücke":  S.  208)  —  so  sind  beide  in 
ihrer  Trennung  absolut  negirt,  d.  h.  die  Seele  existirt  nicht 
mehr  nach  der  Trennung.  Aus  einer  spätem,  gleichfalls  schon 
wunderlich  interpretirten  Stelle:  („der  Tod  der  nur  unmittel- 
baren, einzelnen  Lebendigkeit  ist  das  Hervorgehen  des 
Geistes":  Encyklopädie  S.  210.)  Aehnliches  herausdeuten 
zu  wollen,  wäre  das  gleiche  Missverständniss.  Aus  der  Idee 
des  Lebens,  ist  die  Meinung  des  Philosophen,  erhebt  sich 
dialektisch  die  des  Geistes:  und  der  Tod  des  einzelnen 
Lebendigen  bewährt  eben  die  absolute  Macht  des  unendlichen 
Geistes,  übergreifend  über  jede  seiner  unmittelbaren  Selbst- 
gestaltungen, sie  in  sich  zurückzunehmen,  d.  h.  als  ein  Ideelles 
in  sich  zu  setzen.  (Vergl.  §.  221.  u.  §.  375.  76.)  Wollte  man 
daher  auch  wirklich  aus  so  allgemeinen  Bestimmungen  eine 
Folgerung  wagen  auf  einen  so  speciellen  Gegenstand,  wie  die 
Frage  über  die  Fortdauer  ist:  so  würde  die  Entscheidung  in 
jedem  Falle,  nach  dem  allgemeinen  Geiste  des  Systemes,  wie 
nach  den  einzelnen  Lehren,  eher  gegen  als  für  dieselbe 
ausfallen.  — 

Und  so  haben  wir  für  diesmal,  bei  allem  guten  Willen 
von  beiden  Seiten,  von  unserm  Freunde  wenig  Neues  er- 
fahren. Vielmehr  hat  sich  abermals  ergeben,  was  für  Viele 
allerdings  belehrend  sein  könnte,  dass  gewisse  Ideen,  der 
Natur  der  Sache  nach,  dem  besprochenen  Systeme  durchaus 
jenseitig  und  unzugänglich  bleiben;  welcher  Mangel  ihm,  wie 
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es  nun  einmal  ist,  freilich  nicht  zur  speciellen  Verschuldung 
angerechnet  werden  soll.  Nur  gedenken  wir  auch  nicht  zu- 
zugeben, dass  es  gerade  desshalb  präconisirt  werde,  weil  es 
selbst  diese  Vorzüge  im  glänzendsten  Maasse  besitze. 

Noch  belehrender  aber  war  es,  wenn  bei  dieser  Gele- 
genheit mancher  in  der  dialektischen  Form  Verfangene  sich 
zur  entscheidenden  Klarheit  brächte,  was  der  weitere  Fort- 
gang unserer  Schrift  noch  mehr  aulhellen  wird: 

Dass  die  Schemen  der  speculativen  Logik  nicht 
weniger  leer  und  unwirklich,  ebenso  nur  unvollstän- 
dige Abschattung  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
sind,  als  etwa  sonstige  Schemen  und  Abstractionen, 
mit  denen  wir  das  Wirkliche,  Concrete  uns  abbre- 
viren.  Die  Begriffe:  Allgemeines,  Besonderes,  Sub- 
jectivität,  Objectivität,  unendliche  Idee,  absoluter 
Process,  mit  welchen  wir  im  Vorhergehenden  besonders 
verkehrt  haben,  sind  gleichfalls  nur  von  abstract  symboli- 
scher Bedeutung,  Hülfsmomente  zum  Begreifen  der 
Wirklichkeit,  für  sich  selbst  aber  nichtig :  und  täuscht  man  sich 
über  diese  Beschaffenheit,  so  erhält  man  nicht  weniger  eine 
hohle,  gespensterhafte  und  abstracte  Schemen  verworren  apo- 
theosirende  Speculation,  als  es  die  halbmystischen,  mit  sich 
selbst  Versteckens  spielenden  Versuche  moderner  Scholastik 
sind.  Die  speculative  Logik  oder  nach  unserm  Sprachge- 
brauch die  Ontologie,  als  die  Lehre  von  den  abstracten, 
an  sich  unwirklichen  Urformen  "des  Seins  und  des  Denkens, 
ist  nur  Vorwissenschaft,  hinweisend  und  einleitend  auf 
die  concreten  Disciplinen  der  Philosophie,  am  Wenigsten 
aber  Urwissenschaft  oder  letzte  Instanz,  um  über  die 
Wirklichheit  und  Wahrheit  der  Dinge  und  des  absoluten 
Wesens  zu  entscheiden. 


78 


IL 

Der  vorige  Abschnitt  ist,  wir  müssen  es  bekennen,  nicht 
ohne  Ueberwindimg  von  uns  niedergeschrieben  worden.  An 
sich  schon  hat  das  tadelnde  Durchmustern  einer  fremden 
Ansicht,  wenn  die  That  des  Bessermachens  nicht  sogleich  zur 
Seite  treten  kann,  etwas  Unerquickliches.  Zerstört  man  dabei 
noch  ein  erfreuendes  Resultat,  eine  vielleicht  mühevoll  erkämpfte 
Beruhigung :  so  wird  die  Verneinung  doppelt  zurückstossend. 
Zudem  war  ich  genöthigt,  einem  Denker  entgegenzutreten, 
dessen  Gemüth  und  Gesinnung  nicht  nur  mir  immer  eine  Art 
verwandtschaftlicher  Zuneigung  einflösste,  sondern  der  specieller 
noch  demselben  Ziele  des  Forschens,  nur  freilich  auf  anderer 
Bahn,  sich  zubewegt.  Am  Wenigsten  endlich  ist  Polemik, 
rein  um  ihrer  selbst  willen,  meiner  Neigung  oder  wissenschaft- 
lichen Denkweise  angemessen.  Vielmehr  dürfte  sich  mit  der 
Zeit  wohl  bewähren,  wie  gerade  ein  freies  Geltenlassen  und 
Anerkennen  jeglichen  Bildungsstandpunktes  in  seiner  Sphäre, 
wie  Einsicht  über  die  eigentümliche  Berechtigung  eines  jeden, 
damit  aber  höchste  Ruhe  und  Parteilosigkeit  die  reifste  Frucht 
der  wissenschaftlichen  Gesinnung  ist,  zu  der  meine  Philoso- 
phie heranbildet.  Sie  bekämpft  die  Particularitäten  nur  in- 
sofern, als  sie  sich  zum  Universellen  hervordrängen  wollen, 
zugleich  jedoch  sie  in  dem  eigenthümlichen  Interesse  hegend 
und  bestätigend,  das  sie  gewähren  können.  Aber  dies  erregt 
gerade  den  Hass  von  entgegengesetzten  Seiten:  denn  wer 
weiss  nicht  und  erfährt  es  täglich,  dass  die  gegenwärtige  Bil- 
dung oder  Unbildung  gerade  darin  besteht,  sich  in  Einseitig- 
keiten jeder  Art  zu  verhärten  und  für  die  seinige  sich  zu 
fanatisiren!  So  bin  ich  auch  der  Partei,  als  deren  Vorkäm- 
pfer man  Göschel  gewöhnlich  anzusehen  pflegt,  absonderlich 
missfällig:  denn  halb  bewusstlos  fühlt  sie  wohl,  dass  in  un- 
serer Lehre  eine  Macht  ihr  entgegentritt,  die  ihre  leere  Lang- 
weiligkeit mit  dem  Ende   bedroht,    dass  uns   die   Zukunft 
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angehört.  —  Ganz  anders  ist  mein  Verhältniss  zu  Göschel, 
der  immer  zu  gut  war  für  jene  Gesellschaft,  welche  sich  ihm 
angedrängt.  Nicht  gegen  ihn  kämpfe  ich,  sondern  mit  ihm 
und  für  ihn;  denn  einzig  darin  besteht  unsere  Differenz,  dass 
er  seinem  bisherigen  Standpunkte  noch  allzuviel  zutraut  und 
Unmögliches  von  ihm  verlangt.  Wenn  ich  jedoch  im  Vor- 
hergehenden dies  lebhaft  nachdrücklich  aufgewiesen:  so  ge- 
schah es  im  Interesse  eben  jener  höhern  Ueberzeugungen,  in 
denen  ich  mich  innigst  ihm  verbunden  weiss,  und  auf  die  wir 
Beide  wohl  allein  entscheidenden  Werth  legen. 

Von  all  diesen  historisch -persönlichen  Beziehungen  kann 
ich  jetzt  absehen,  rein  von  der  Sache  redend  und  meine  po- 
sitiven Ueberzeugungen  vertretend. 

Um  jedoch  über  die  im  Vorigen  angeregten  Punkte  mich 
gründlich  erklären  zu  können,  wird  es  nöthig,  auf  den  Anfang 
meines  Systemes  zurückzugehen,  um  besonders  die  innige 
Verkettung  zu  zeigen,  welche  darin  zwischen  der  Theorie  des 
Erkennens  und  den  nachfolgenden  ontologischen  Untersuchun- 
gen Statt  findet,  die  ihre  Bürgschaft  und  Festigkeit  erst  von 
dorther  erhalten. 


Der  erste  Einschritt  des  philo sophirenden  Denkens  kann 
nur  darin  bestehen,  das  eigene  Wesen  dieses  Denkens  zu 
ergründen:  denn  sich  selbst  und  den  ursprünglichen  Gesetzen 
seiner  Natur  kann  es  nicht  entfliehen,  oder  sich  selber  über- 
springend in  ein  Anderes  sich  verjenseitigen.  Selbster- 
kenntniss  ist  daher  die  nächste  Aufgabe  alles  Philosophi- 
rens  und  speculative  Denk-  oder  Erkenntnisslehre  die  erste 
in  der  Reihe  der  philosophischen  Wissenschaften. 

Hierbei  kann  sich  nun  dem  sich  selber  ergründenden 
Denken  nicht  verbergen:  dass  in  ihm,  seinem  eigentlichen 
Charakter  nach,  ebenso  der  Unterschied  des  Individuellen, 
wie  der  Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objectiven,  welche 
beide  auf  der  Stufe  des  Empfindens  und  des  Vorstellens  in 
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aller  Kraft  noch  walten,  schlechthin  aufgehoben  seien.  Nicht 
der  Einzelgeist  besitzt  sein  Denken  als  individuelle  Eigen- 
schaft; in  jedem  gelungenen  und  vollendeten  Denkacte  ist  das 
blos  Individuelle  und  Persönliche  vielmehr  verschwunden.  Die 
allgemeine  Vernunft  hat  entschieden  und  den  Einzelnen  über 
seine  individuelle  Schranke  hinausgehoben.  Ebenso  ist  der 
also  gewonnene  Denkinhalt  keineswegs  blos  ein  subjectiv 
gültiger  Gedanke  oder  eine  unvorgreifliche  Meinung  („Vor- 
stellung") von  der  Sache,  sondern  er  drückt  das  objective 
Wesen  der  erkannten  Dinge  aus.  Das  Denken  erweist  sich 
durch  seine  eigene  Natur  und  sein  Vollbringen  als  allge- 
meine Macht  über  alles  Subjective  und  Objective  und  als 
das  einzig  Vermittelnde  von  beiden.  Daher  sind  die  Gesetze 
und  Formen  dieses  Denkens  ebenso  Gesetze  alles  Seins,  wie 
umgekehrt  das  Existirende  insgesammt  =der  Denkbarkeit 
angemessen,  ein  innerlich  Vernunftgemässes  und  somit  dem 
denkenden  Erkennen  Durchdringliches  sein  muss. 

Dennoch  ist  damit  für  den  Einzelgeist  die  Gränze  seines 
Denkens  und  Erkennens  nicht  aufgehoben;  —  was  Denjeni- 
gen gesagt  sei,  welche  im  Missverstande  jener  Principien 
vermeinen,  dass  in  irgend  einem  Individuum,  in  irgend  einem 
einzelnen  Systeme,  ein  „absolutes  Wissen"  sich  vollziehen 
könne.  Die  Vernunft,  welche  der  Welt  eingebildet  ist  und 
in  deren  Erkanntsein  die  Wahrheit  besteht,  kann  menschli- 
cher Seits  nur  durch  die  Gesammtheit  aller  erkennenden 
Geister  aus  ihrer  Potentialität  zum  Actus  erhoben  werden. 
Der  erkennende  Einzel geist  steht  daher  in  der  allgemeinen 
Wahrheit;  sie  trägt  und  umfasst  ihn:  was  er  selbst  aber  er- 
kennend aus  ihr  zu  Tage  fördert,  ist  nothwendig  gebunden 
an  die  zeitlichen  und  räumlichen  Bedingungen  seiner  Auf- 
fassung. In  jener  Hinsicht  ist  es  die  historische  Bildung, 
in  welche  er  gesetzt  ist;  in  diesem  Betracht  der  individuelle 
Bereich  von  Erfahrungen,  der  sich  ihm  darbietet.  Ueber 
sein  Zeitalter,  über  die  individuellen  Anregungen  seiner 
Erfahrung  kann  sich  auch  der  Denker  nicht  völlig  erheben. 
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Dies  erzeugt  in  ihm  die  Einseitigkeit,  nicht  zwar  eines 
durchaus  wahrheitswidrigen  Irrthums,  — -  von  solchem  bleibt 
er  befreit,  wenn  er  nur  nicht  —  eigensinnig  oder  frivol  — 
dem  Objectiven  der  Vernunft  sich  verschliesst,  —  wohl  aber 
eines  der  Ergänzung  bedürftigen  Mangels  an  Totalität  der 
Wahrheit,  welche  ihn  an  die  Gemeinschaft  der  übrigen  Gei- 
ster verweist.  — 

Die  Entwicklung  dieses,  das  Objective  mit  dem  Subjec- 
tiven  vermittelnden  Denkens  erzeugt  nun  den  Erkenntnis s- 
process.  Denken  heisst  Aufheben  der  (erscheinenden)  Zu- 
fälligkeit: Erkennen  des  Einzelnen  nach  seinem  Wesen  und 
nach  seinem  Grunde:  so  vermag  es  nicht  stehen  zu  bleiben 
bei  dem  Einzelnen,  unmittelbar  Gegebenen,  eben  weil  dies 
hier  noch  als  ein  Vereinzeltes,  Zufälliges  erscheint.  Schon 
indem  es  die  einfachste  Frage  erhebt:  was  dies  sei;  warum 
es  also  sei?  wird  darin  die  Vereinzelung  als  solche  aufge- 
hoben; das  Dies  wird  einem  höhern  Allgemeinen  unterge- 
ordnet: das  einzelne  Dies  ist  nur  die  Verwirklichung,  Selbst- 
darstellung eines  Allgemeinen,  in  jenen  Unterschieden  Gleich- 
bleibenden. Und  wenn  ich  in  der  einfachsten  Form  des  Ur- 
theils  sage:  dies  ist  ein  Thier,  ein  Mensch;  so  ist  darin  das 
vereinzelte  Dies  vernichtet,  um  darin  ein  Allgemeines,  die 
Thier-  Menschheit  specialisirt  zu  erkennen.  Ebenso  ist  jede 
Frage  nach  dem  Warum  eine  Aufhebung  der  Vereinzelung, 
ein  Hineinweisen  in  die  unendliche  Verkettung  von  Begrün- 
dungen, welche  zuletzt  und  definitiv  nur  in  der  Idee  des 
Urgrundes  (des  Absoluten)  ihren  Abschluss  finden  können. 
Alles  Begründen  daher,  auch  das  untergeordnetste  und  ge- 
ringste, ist  in  seiner  Art  ein  Sicherheben  und  Suchen  nach 
Gott;  —  aber  nicht  ein  sehnsüchtig  ungewisses  Suchen  nach 
ihm,  wie  nach  einem  unbekannten  oder  zweifelhaften  Gut: 
vielmehr  ist  in  den  unendlichen  Begründungen  der  Urgrund 
der  gegenwärtige,  wirksame,  sich  selbst  darstellende.  So 
ist  alles  Denken  und  Begründen  ein  bewusstloser  Beweis  vom 
Dasein  Gottes;  denn  jede  einzelne  That  des  Begründens  führt 
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unbewusst;  ä.  h.  ini  einzelnen  Falle  beharrend,  und;  weil  sie 
ihren  Umkreis  nicht  vollendet;  sich  und  ihr  Thun  auch  nicht 
verstehend;  diesen  Beweis  für  den  höchsten  Urgrund.  Den- 
ken ist  daher  überhaupt  die  Aufhebung  des  Einzelnen  als 
solchen  (als  eines  für  sich  Bestehenden;  Abgerissenen);  um 
ein  Anderes,  das  Absolute;  als  darin  sich  bewährend;  ge- 
genwärtig zu  sehen. 

Jene  Denkentwicklung  nun  durch  alle  ihre  Stufen  und 
Momente  hindurchzuverfolgen ;  würde  überflüssig  sein:  die 
Aufgabe  hat  der  erste  Theil  unseres  Systemes  gelöst.  *)  Die 
Ruhepunkte  dieser  Entwicklung  bilden  sich  zu  den  Kate- 
gorieen:  jeder  concrete  Denkact;  jede  vereinzelte  Kategorie 
ist  daher  bewusstlos  oder  mit  ausdrücklicher  Einsicht  ( —  wo 
diese  sodann  eine  philosophische  wird — )  ein  Beziehen 
aufs  Absolute;  ein  in  Verhältnisssetzen  mit  ihm,  wodurch 
jegliches  Einzelne  begründet;  d.  h.  aufgehoben  ist.  Dies  hat 
unsere  Theorie  an  allen  Kategorieen  aufgewiesen;  oder  die- 
selben vielmehr  aus  dem  Erschöpfen  dieses  Verhältnisses 
hergeleitet.  Gott  kann  daher  und  bedarf  nicht  durch  ein 
Einzelnes  bewiesen  zu  werden,  indem  er  vielmehr  die  Urbe- 
ziehung  selbst;  das  Urbeweisende  ist,  zufolge  dessen  jedes 
andere  Beweisen  möglich  wird.  Die  Idee  des  Absoluten  ist 
der  schlechthin  erste  und  allen  andern  Begriffen  zu  Grunde 
liegende  Urgedanke,  innerhalb  dessen  erst  jedes  bestimmte 
Denken  und  Begründen  möglich  wird:  der  allgegenwärtige 
geistige  Raum,  wie  wir  uns  an  anderer  Stelle  ausdrückten, 
in  welchem  alles  einzelne  Denken  und  Bestimmen  sich  be- 
wegt. (Grundzüge  a.  a.  0.  §.  210.) 

Die  speculative  Erkenntnisslehre  geht  daher  an  ihrem 
Schlüsse  in  die  einfache  Gewissheit  von  der  Idee  des  Abso- 
luten zurück.  Wie  der  Begriff  des  Endlichen;  Bedingten; 
Verursachten  nicht  gedacht  werden  kann;  ohne  ihn  auf  die 
Idee  des  Unendlichen;  Unbedingten;  Sichselbstbegründenden 


*)  Grundzüge  zum  Systeme  der  Philosophie.  Erste  Ab- 
tli eilung :  „das  Erkennen  als  Selbsterkennen."    Heidelberg,  1833. 
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zu  beziehen,  welche  somit  der  erste,  allem  andern  Denken 
eines  Bedingten,  schlechthin  vorauszusetzende  („apriorische") 
Urgedanke  ist:  —  ebenso  wird  das  Dasein  eines  Bedingten 
nur  dadurch  denkbar,  indem  es  auf  das  Sein  eines  Unbe- 
dingten zurückgeführt  wird.  Alles  Bedingte  ist  nur,  so  ge- 
wiss „Gott",  ein  absolutes  Wesen  ist.  Die  Idee  des  Abso- 
luten trägt  daher  ihre  Realität  in  sich  selbst;  denn  indem  sie 
zum  Dasein  jedes  Bedingten  (stillschweigend  oder  ausdrück- 
lich) mitgedacht  werden  muss,  als  die  absolute  Bedingung 
desselben,  kann  das  Absolute  zufolge  seiner  Idee  nur  als 
seiend  gedacht  werden.  Dies  ist  die  vom  ganzen  Wesen 
des  Denkens  unabtrennliche  Folgerungsweise,  wie  sie  histo- 
risch in  der  kosmologischen  und  ontologischen  Beweisführung 
zu  ausdrücklicher  philosophischer  Reflexion  gelangt  vor  uns 
liegt.  Aber  nicht  die  philosophische  Reflexion  erzeugt  diese 
Beweise,  oder  ein  einzelner  Denker  hat  sie  „erfunden",  son- 
dern es  ist  das  Eine,  allgemeine  Denken,  welches  in  ihnen 
auf  seine  Urgewissheit  sich  besinnt  und  dieselbe  zu  ausdrück- 
lichem Bewusstsein  erhebt. 

Im  kosmologischen  Beweise  geht  es  vom  Endlichen,  Be- 
dingten als  dem  Gegebenen  aus.  Die  „Welt"  wird  zunächst 
noch  abstract  als  Begriff  der  endlichen  Dinge  gedacht  und 
nun  zeigt  der  Beweis  ausdrücklich,  was  im  Triebe  des  Denkens 
immer  höher  zu  begründen,  unbewusst  enthalten  ist:  dass  in 
keinem  Endlichen  der  wahre  und  höchste  Grund  für  irgend 
ein  anderes  Endliche  gefunden  werden  könne.  Desshalb  ist 
ein  Absolutes  als  Urgrund  zu  denken  nothwendig.  Hier 
bleibt  jedoch  das  Absolute  zunächst  noch  ein  ganz  unbe- 
stimmter Gedanke;  er  schliesst  sogar  die  Möglichkeit  einer 
Mehrheit  von  absoluten  Wesen  nicht  aus;  wenigstens  kann 
dieselbe  blos  aus    diesen  Prämissen   nicht  widerlegt  werden. 

Der  ontologische  Beweis  vereinfacht  und  vertieft  zunächst 
jenen  Gedanken  des  Absoluten,  indem  er  den  Begriff  des 
endlich  und  des  unendlich  Wirklichen  auf  den  gemeinsamen 
Begriff  des   „Seins",  der  Wirklichkeit    schlechthin,    zurück- 
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führt.  Diesen  Begriff  analysirend  findet  er  sodann  die  Idee 
eines  Urwirklichen,  indem  der  Gedanke  der  Wirklichkeit 
überhaupt  auf  ein  Urwirkliches  schlechthin  zurückführt.  Da- 
durch hat  sich  der  Begriff  des  Absoluten  selber  gesteigert 
und  gereinigt.  Das  Absolute,  wie  es  im  ontologischen  Be- 
weise gefasst  wird,  kann  nun  nicht  mehr  als  unbestimmte 
Mehrheit  gedacht  werden:  es  ist  das  Urwirk liehe  in  allem 
Sein,  der  Eine  Urgrund  in  allem  Wirklichen:  —  ein  zwar 
zunächst  noch  abstracter,  aber  durchaus  in  sich  bestimmter 
und  befestigter  Fundamentalbegriff. 

Mit  diesem  Resultate  wird  die  speculative  Untersuchung 
nunmehr  an  die  zweite  grosse  Frage  gewiesen:  was  jenes 
absolute  Wesen  sei,  von  dessen  Existenz  ihr  die  ursprüng- 
liche Gewissheit  aufgegangen  ist.  Hiermit  beginnt  das  „meta- 
physische" Gebiet  in  eigentlichem  Sinne;  das  Wesen  des 
schlechthin  überempirischen,  über  alle  „Physis"  hinauslie- 
genden Princips  soll  in  ihm  erforscht  werden. 

Auch  für  diese  Untersuchung  ist  der  feste  Erkenntniss- 
kanon in  den  Bedingungen  alles  Denkens  gegeben,  welches 
zeigt,  dass  immerdar  aus  der  Beschaffenheit  des  Begründeten 
die  Natur  des  Grundes  erkennbar  sei.  In  der  „Welt",  dem 
Inbegriffe  der  endlichen  Dinge,  müssen  auch  die  Eigenschaf- 
ten ihres  Urgrundes  zur  Offenbarung  kommen.  Alle  wahre, 
sich  selbst  verstehende  Metaphysik  ist  Erkennen  des  We- 
sens Gottes  durch  notwendigen  Zurückschluss  von  der  Wir- 
kung auf  die  höchste  Ursache;  oder  was  dem  Resultate 
nach  dasselbe  bedeutet:  das  Begründen  der  Welt  und  ihrer 
Beschaffenheit  aus  dem  absoluten  Wesen  oder  aus  Gott. 
Aber  auch  bei  diesem  ganzen  Verfahren  wird  das  allgemeine 
Denken  seiner  ursprünglichen  Natur  nicht  entfremdet,  oder 
in's  Willkürliche  gesteigert:  Metaphysik  in  unserm  Sinne 
entsteht  aus  keinem  künstlichen  oder  beliebigen  Reflexions- 
acte  des  Denkens ;  sie  enthält  nur  das  bewusst  durchgeführte 
und  sich  selber  durchsichtige  Verfahren,  welches  unwillkür- 
lich und  unvollständig  jedes   empirische  Denken  vollbringt, 


85 


wenn  es  im  Bereiche  gewisser  Thatsachen  das  gleichbleiben- 
de und  ewige  Gesetz  derselben  aufsucht.  Wo  wir  auf  ein 
Ewiges  stossen  in  den  Dingen,  da  berühren  wir  die  Schwelle 
des  Metaphysischen,  da  haben  wir  mit  einer  Erweisung  des 
Göttlichen  zu  thun. 

Offenbar  kann  es  dieses  Orts  nicht  sein,  den  Gang  die- 
ser metaphysischen  Denkentwicklung  vollständig  hier  dar- 
zulegen, zumal  da  der  Verfasser  dies  in  andern  Werken  aus- 
reichend versucht  hat.  *)  Der  Zweck  des  Gegenwärtigen  ist 
lediglich  in  kritisch -polemischer  Absicht  den  bisherigen  ab- 
stracten  Gotteslehren  gegenüber  zu  zeigen,  wie  nur  in  der 
Idee  der  Persönlichkeit  die  höchste  und  allein  wahre  Defini- 
tion des  Absoluten  gefunden  sei,  d.  h.  wie  die  wirkliche  Be- 
schaffenheit der  Welt  das  metaphysische  Denken  nöthige,  bis 
zu  jenem  Begriffe  als  dem  abschliessenden  aufzusteigen.  Der 
Theismus  gewährt  die  einzig  gründliche  Welterklärung;  denn 
er  entzieht  dem  zu  Erklärenden,  der  Welt,  keine  Eigen- 
schaft und  kein  Problem,  das  erst  in  jener  Idee  seine  voll- 
berechtigte Lösung  findet:  und  je  eindringender  die  For- 
schung die  höchsten  geistigen  Erscheinungen  am  Menschen 
erwägt,  je  tiefer  sie  in  die  innern  Fügungen  der  Weltge- 
schichte eindringt,  desto  sicherer  und  geradezu  unab weislich 
wird  der  Rückschluss  auf  das  Dasein  einer  „Vorsehung",  eines 
allbewussten ,  allleitenden  Geistes,  welcher  seinen  Willen 
der  Liebe  als  den  zuletzt  siegreichen  offenbart. 


Bei  den  nachfolgenden  Andeutungen  ist  nun  von  einer 
Bemerkung  auszugehen,  deren  Iuhalt  nicht  blos  für  unsre 
Lehre,  sondern  für  jede  metaphysische  Forschung  massge- 
bend sein  muss. 

Es  ist  schlechterdings  ein  Missverständniss  zu  meinen, 
dass  die  Philosophie   aus   der  einfachen  Idee   des  Absoluten 


*)  Ontologie  1836,    und   speculative   Theologie    oder  allgemeine 
Religionslehre  1846. 
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die  endliche  "Welt  „deduciren"  entweder  könne  oder  solle; 
und  wenn  sie  es  nicht  vermöge,  dass  sie  damit  ihrer  Unfä- 
higkeit zur  Speculation  oder  zur  metaphysischen  Welterklä- 
rung überwiesen  sei.  Was  wir  erklären  oder  begreifen,  be- 
gründen oder  ableiten  können,  steht  schon  innerhalb  jener 
Urbeziehung  des  Absoluten  und  Endlichen:  jederlei  Be- 
gründen setzt  schon  das  Dasein  eines  Endlichen  voraus, 
welches  zwar  seine  definitive  Begründung  nur  im  Absoluten 
findet,  nicht  aber  in  seinem  ursprünglichen  Entstehen  aus 
ihm  eigentlich  erklärt,  gleichsam  auf  der  That  seines  Entste- 
hens überrascht  werden  kann.  Denn  wo  wir  überhaupt  nur 
nach  einem  Entstehungsgrunde  fragen  können,  wird  schon 
jene  Urbeziehung  vorausgesetzt,  weil  wir,  selbst  nur  im  Aug- 
punkte des  Endlichen  stehend,  aus  uns  selbst  lediglich  über 
uns  hinausdatiren  können.  Daher  gelangt  auch  die  Philo- 
sophie nicht  aus  diesem  Urverhältniss  heraus:  sie  findet 
sich  in  ihm  und  hat  es  zu  verstehen;  nicht  aber  kann  sie  es 
deduciren  —  etwa  dergestalt,  dass  sie  aus  dem  Absoluten, 
als  dem  Ansich,  jenes  Nicht-Ansich  des  Endlichen  her- 
zuleiten, aus  dem  Einen  Gedanken  die  zwei  zu  machen  ver- 
möchte. Schon  daraus  geht  hervor,  wesshalb  die  Frage: 
warum  Gott  Endliches  geschaffen,  für  uns  völlig  bedeu- 
tungslos ist.  Sie  fällt  schlechthin  jenseits  unseres  Horizontes, 
weil  wir  uns  nicht  apriori  in  Gott  versetzen,  oder  ihn  an  sich 
selbst  zum  heuristischen  Deductionsprincip  machen  können. 
Dies  ist,  bei  einiger  Besinnung,  an  sich  selbst  klar,  und  wird 
nicht  zum  ersten  Male  von  uns  erinnert;  dennoch  hören 
Manche  nicht  auf,  Anforderungen  an  die  Speculation  zu  ma- 
chen, oder  sich  selbst  in  Fragen  und  Untersuchungen  einzu- 
lassen, die  ein  gänzliches  Misskennen  des  wahren  Augpunktes 
der  Speculation  voraussetzen. 

So  lässt  sich  in  näherer  Bestimmung  der  Inhalt  der  Me- 
taphysik vielmehr  dahin  bezeichnen:  dieses  Verhältnis s  des 
Absoluten  zum  Endlichen  zu  entwickeln  und  zu  erschöpfen. 
Dies  ist  zugleich  die  ontologische  Deduction  der  Katego- 
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rieen,  indem  jene  apriorischen  Denkformen  nichts  Anderes 
ausdrücken,  als  die  im  Denken  allmählig  sich  vollendenden 
Stufen  dieses  Verhältnisses.  Sie  bezeichnen  alle  daher  Re- 
lationen, Unterordnungen  eines  Endlichen  unter  ein  (relativ 
für  dieses)  Absolutes,  worin  sich  schon  laut  dem  Vorher- 
gehenden das  Wesen  des  Denkens  gefunden  hat.  Die  er- 
schöpften Ur-Relationen  sind  daher  die  möglichen  Kategorieen, 
die  in  ihrer  Reinheit  und  Allgemeinheit  aufgefasst,  ein  Grund- 
verhältniss  zwischen  dem  Absoluten  und  Endlichen,  in 
ihrer  concreten  Fügung  irgend  eine  einzelne,  abbildlich 
jedoch  auf  jenes  Grundverhältnis s  hindeutende  Gedankenbe- 
ziehung enthält.  Aus  dieser  Deduction  ergeben  sich  daher 
die  gesammten  metaphysischen  Standpunkte  und  die  Princi- 
pien  der  verschiedenen  Religionen,  entsprechend  dem  Werthe 
und  der  Bedeutung  der  einzelnen,  in  den  Kategorieen  aus- 
gedrückten Grundverhältnisse  zwischen  dem  Absoluten  und 
dem  Endlichen. 

Schliesslich  jedoch  stehen  die  Kategorieen  nicht  gleich- 
gültig und  gleichbedeutend  neben  einander,  sondern  sie  voll- 
enden sich,  in  einander  übergehend,  so  dass  die  niedern  nur 
untergeordnete  Bedeutung  haben,  nur  Momente,  einzelne  Sei- 
ten der  Wahrheit  sind,  welche  erst  in  ihrer  Zusammenfas- 
sung —  in  der  höchsten  Kategorie  ihre  Gültigkeit  erhalten. 
Demnach  bietet  auch  nur  der  höchste,  dieser  Kategorie  ent- 
sprechende philosophische  Standpunkt  die  vollständige,  alle 
Momente  umfassende  Erkenntniss,  und  die  vorausgehenden, 
in  ihm  vereinigten  Systeme  sind  dessen  Vorbereitung  und 
Erweis,  weil  sie  selbst,  wie  prophetisch,  auf  ihn  hindeuten 
und  sich  in  ihm  vollenden. 


So  sind  wir  an  der  Stelle,  die  Idee  der  Person  als  die 
höchste  und  ontologisch  schliessende  im  Zusammenhange  un- 
sers  Denksystemes  aufzuweisen.  In  diese,  wird  sich  ergeben, 
laufen  die  gesammten  Kategorieen,  wie  die  einzelnen  ihnen 
entsprechenden  philosophischen  Standpunkte  zurück. 
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Die  Anknüpfung  zum  Behufe  jener  Deduction,  welche 
wir  an  gegenwärtiger  Stelle  freilich  aus  einem  sehr  vermit- 
telten Begriffszusammenhange  herausreissen  müssen,  kann 
doppelter  Art  sein:  Mos  historisch,  indem  wir  von  irgend 
einem  vorhandenen  Systeme  ausgehen,  welches  der  Idee  der 
Persönlichkeit  am  nächsten  gekommen  ist;  oder  dialektisch, 
indem  die  unmittelbar  vorauszusetzenden  Kategorieen  oder 
dialektischen  Momente,  auch  nur  voraussetzungsweise,  zu 
Grunde  gelegt  und  die  Deduction  von  ihnen  angehoben  wird. 
Der  Vortheil  äusserlicher  Klarheit  veranlasst  uns,  beiderlei 
Verfahren  zu  vereinigen,  und,  den  Begriff  aufweisend,  zu- 
gleich an  seine  historische  Ausführung  zu  erinnern. 

Unter  den  Grundbestimmungen  nämlich,  nach  denen  die 
neuern  Systeme  Gott  oder  das  Absolute  gefasst  haben,  möchte 
eine  derselben  bisher  viel  zu  wenig  erwogen  worden  sein, 
welche  uns  die  rechte  Grundlage  zur  Idee  der  Persönlichkeit 
zu  bilden  scheint,  und  überhaupt  auch  sonst  in  die  Tiefe  zu 
leiten  verspricht.  — 

Das  Absolute,  als  Urgrund  alles  Begründeten,  als  Ur- 
sub stanz  aller  accidentellen  Modalitäten,  als  absolute  Idee 
des  unendlich  Concreten,  —  ist,  nach  einem  durch  alle  diese 
Verhältnisse  hindurchwaltenden  Grundbegriffe,  darin  zugleich 
die  absolute  (organische)  Einheit  eines  unendlichen  Man- 
nigfaltigen; was  zunächst  allerdings  auch  noch  ein  abstracter 
Ausdruck  wäre,  dessen  innere,  wahrhaftige  Bedeutung  und 
Consequenz  zu  entfalten  wir  uns  jetzt  zur  Aufgabe  machen. 

Wir  können  vorerst,  zu  schärferer  dialektischer  Fassung 
jenes  Begriffs,  an  die  geläufige  Wendung  erinnern:  dass  die 
absolute  Idee,  als  Einheit,  sich  gliedert  in  das  System 
unendlicher  Ideen;  für  deren  Erweis  der  hier  vorausgesetzte 
ontologische  Zusammenhang  zu  sorgen  hat.  Uns  genügt  eine 
blosse  Analyse  dieses  Satzes. 

Zuerst  nämlich  ist  die  Idee  Einheit,  einfache  Untheil- 
barkeit,  Identität  mit  sich,  auf  sich  selbst  Beziehung, 
ein,  für  sich  genommen,  abstracter  und  sogar  widersprechen- 
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der  Begriffsmoment,  indem  die  weiteren  analytischen  Bestim- 
mungen desselben  insgesammt  auf  ein  Verhältniss  des 
Einen  zu  sich  selbst,  auf  innere,  selbstgegebene  Mannig- 
faltigkeit, kurz  auf  eine  Ergänzung  durch  den  Gegensatz 
des  Nichteinen  hinweisen. 

Und  so  ergiebt  es  sich  auch.  Die  absolute  Einheit  ist  in 
sich  Unendlichkeit,  eben  weil  sie  die  absolute -ist.  Als 
leere,  abstracte  Einfachheit  wäre  sie  gar  nicht,  weder  Ein- 
heit, noch  absolut:  jenes  nicht,  weil  das  zu  Einende,  die 
Bestimmtheit,  ihr  gebräche;  dieses  nicht,  weil  das  leere  Eins 
nicht  einmal  wirklich,  geschweige  denn  absolut,  zu  sein  ver- 
möchte. So  ist  der  zweite,  zu  jenem  Begriffe  hinzutretende 
Moment  —  die  Mannigfaltigkeit:  die  Einheit  trägt  sie 
schlechthin  in  sich  befasst,  welche  ihrerseits  lediglich  der 
Inhalt  der  Einheit,  ihre  Insichbestimmtheit  und  lebendige 
Wirklichkeit  ist.  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  sind  nur 
Momente,  unterscheidbare  Seiten  desselbigen  Wesens,  welche 
sich  dennoch  ewig  voraussetzen  und  durchdringen. 

So  giebt  sich  drittens  die  absolute  Einheit  selbst  ihre 
Unendlichkeit  oder  ist  dieselbe.  Sie  faltet  sich  organisch  in 
unendliche  Bestimmtheit  auseinander,  giebt  sich  selbst  den 
Unterschied,  in  dessen  Unendlichkeit  sich  ergiessend  sie 
daran  als  System,  lebendige  Harmonie  sich  darstellt.  Die 
Kraft  der  durchwaltenden  Einheit  bewährt  sich  gerade  an 
der  unendlichen  Fülle  des  Gegensatzes,  der  von  ihr  getragen, 
beherrscht,  bewältigt,  in  das  Ganze  hineingeschlungen,  ihre 
alldurchdringende  Macht  bezeugt.  Die  absolute  Idee  ist  or- 
ganische Einheit  der  in  ihr  gesetzten  unendlichen  (Welt-) 
Unterschiede. 

Viertens  ist  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Unter- 
schiede abermals  als  System  von  Ideen  zu  fassen.  Ueberall 
demnach,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  am  Absoluten  wie 
am  Bedingten,  offenbart  sich  das  gleiche  Princip :  die  Einheit, 
die  durch  sich  selbst  und  solche  bleibend,  ein  Mannigfalti- 
ges in  sich  enthält.    Dies  wäre  daher  als  Grundform  alles 
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Daseins  zu  bezeichnen:  jede  Einheit  zur  Mannigfaltigkeit 
auseinandertretend,  jede  Mannigfaltigkeit  in  (organischer) 
Einheit  befasst;  Beides  unterscheidbar  im  Denken,  wiewohl 
der  Wirklichkeit  nach  schlechthin  einander  durchdringend. 

(Wir  können,  um  diesen  Gedanken  in  seiner  umfassen- 
den Bedeutung  darzulegen,  nur  an  seine  nächste  Anwendung 
erinnern:  die  Seite  der  Einheit  möchte  dasjenige  sein,  was 
wir  Seele,  den  organischen  oder  bewussten  Lebenspunkt  der 
Dinge  nennen;  die  Mannigfaltigkeit,  zu  welcher  die  Einheit 
sich  auseinander  setzt,  das  Leibliche,  die  Wirklichkeit  jener 
Einheit;  Beides  unterschieden,  aber  nicht  zu  trennen.) 

An  sich  selbst  nun  wäre  mit  diesen  Begriffen,  welche 
bei  der  gegenwärtig  vorauszusetzenden  speculativen  Vorbil- 
dung sogar  ziemlich  geläufige  Vorstellungen  enthalten,  weder 
etwas  besonders  Neues,  noch  absonderlich  Fruchtbringendes 
gewonnen,  wenn  es  uns  nicht  gelingt,  sie  aus  jeder  abstracten 
Form  bis  zu  ihrem  concretesten  Begriffe  fortzuführen. 

Wir  halten  uns  dabei  an  die  zunächst  allein  darin  zu 
unterscheidenden  Momente  der  Einheit  und  der  Unend- 
lichkeit. Die  Seite  der  Einheit  möge  nachher  verfolgt  wer- 
den.    Jetzt  ist  zu  erwägen,  was  in  der  Unendlichkeit  liegt. 

Die  absolute  Idee,  als  durch  sich  selbst  sich  zum  un- 
endlichen Unterschiede  vollziehend,  hat  daran  ihre  Wirk- 
lichkeit. Sie  ist  all  wirksame,  schöpferische;  unendlich  aus 
sich  selbst  quellendes  Leben.  Diese  leichte,  aus  dem  Vor- 
herigen unmittelbar  sich  ergebende  Bestimmung  erhält  nur 
dadurch  Interesse,  dass  sie  durch  eine  naheliegende  Wendung 
dasjenige  in  sich  aufweist,  was  wir  Princip  von  Raum  und 
Zeit  nennen  müssen,  —  beide  ebenso  unabtrennlich  von 
einander  und  nur  verschiedene  Seiten  desselbigen  Einen, 
wie  sich  dies  so  eben  an  den  Begriffen  der  Einheit  und  Un- 
endlichkeit ergeben  hat,  indem  dies  ergänzende  Verhältniss 
von  Zeiträumlichkeit  ohne  Zweifel  nur  eine  besondere  Ge- 
staltung und  Anwendung  jenes  Urverhältnisses  ist. 

Die  absolute  Idee  daher,  indem  sie  die  Sphäre  des  Seins 
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unendlich  erfüllt,  ist  darin  schlechthin  zugleich  und  in  Einem 
Schlage  ihrer  Wirklichkeit  —  ebenso  ein  unendlich  An- 
deres, Auseinanderweichendes,  als  ein  unendlich  Eines, 
die  Continuität,  welche  nie  abbricht,  das  unendlich  Andere 
in  sich  zu  verbinden,  und  in  einander  überzuführen,  die  wirk- 
same Verkettung  des  unendlich  aus  einander  Liegenden. 
Sich  sondernd  und  ausspannend  in  ein  absolutes  Neben- 
einander, ist  sie  damit  zugleich  die  energische  Dauer  der 
im  Wechsel  eines  Nacheinander  sich  behauptenden  Wirklich- 
keit. Die  absolute  Idee  ist,  als  wirkliche,  extensive  und 
intensive  Unendlichkeit. 

Dies  ist  der  ontologische  Ursprung  von  Raum  und  Zeit, 
als  schlechthin  unabtrennlicher.  —  Die  absolute  Selbstvoll- 
ziehung der  Wirklichkeit  ist  daher  nur  zu  denken,  als  der 
unendliche,  qualitativ  erfüllte  Raum:  wobei  jedoch  das  ge- 
wohnte Missverständniss  abzuhalten  ist,  wozu  selbst  unser 
Ausdruck  Veranlassung  geben  möchte,  als  wenn  der  Eaum 
in  seiner  Leerheit  Etwas  für  sich  sei,  als  ob  die  Füllung  als 
irgend  ein  zweiter  Moment  erst  dazutrete.  Vielmehr  ist  die 
energische  Fülle,  das  sich  expandirende  Auseinandertreten, 
das  Sichsondern  der  Mannigfaltigkeit  in  ein  absolutes  Neben- 
einander, wie  es  vom  Begriffe  der  qualitativen  Insichbe- 
stimmtheit  unabtrennlich  ist,  Princip  seiner  Füllung  wie 
Räumlichkeit:  der  leere,  unerfüllte  ist  nur  eine  unwirkliche 
Abstraction,  welche  sich  (wie  in  den  bekannten  Zenonischen 
Beweisen  gegen  die  Bewegung  und  neuerdings  von  Herbart 
gezeigt  worden  ist,)  bis  zum  innern  Widerspruche  trei- 
ben lässt. 

Darin  ist  aber  unmittelbar  auch  schon  die  Zeit  abge- 
leitet. Es  wäre  nämlich  derselbe  Irrthum,  hier  bei  der  ein- 
seitigen Anschauung  des  Raumes  stehen  zu  bleiben,  welche 
Abstraction  abermals  für  sich  in  einen  Widerspruch  auslaufen 
müsste,  —  als  etwa  vorher  bei  der  blossen  Unendlichkeit, 
ohne  sie  in  ihre  Einheit  aufzunehmen.  So  ist  das  qualitativ 
unendliche  Aussereinander  nicht   allein  das  ruhende,  un- 


92 

bewegte  —  sondern  eben  damit  auch  die  Dauer,  der  sich 
entwickelnde  Fortfluss,  die  unendliche  qualitativ  erfüllte 
Zeit.  Beide  combinirt  geben  erst  die  vollständige  Anschauung 
der  Wirklichkeit,  des  Insichbestandes  der  unendlichen 
Bestimmtheit.  (Was  mit  dem  letztern  Begriffe  eigentlich  be- 
zeichnet werde,  kann  freilich  erst  der  weitere  Fortgang 
aufhellen.) 

Die  Bedeutung  dieser  Sätze  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
und  lässt  sich  sogar  in  fasslichster  Weise  aussprechen.  Alles 
Wirkliche,  welcher  Gestalt,  Höhe,  Vollendung  es  auch  sei, 
ist  ein  Zeit-räumliches;  und  wir  gedenken  von  dem  Sinne 
dieses  Satzes  in  seiner  weitesten  Bedeutung  Nichts  nachzu- 
lassen. Der  Geist  ist  nicht  weniger  räumlich  zu  denken, 
als  Gott,  der  Urwirkliche,  desshalb  auch  der  Allzeitlich- 
Allräumliche  ist:  d.  h.  er  ist  nicht  in  Zeit  und  Kaum, 
irgendwo  und  wann;  sondern  alles  Wo  und  Wann  setzend 
und  thatkräftig  erfüllend.  Die  Zeit  ist  aber  nicht  geschieden 
von  der  Ewigkeit,  sondern  nur  die  sich  auswirkende,  glie- 
dernde Ewigkeit  selber,  und  beide  fallen  niemals  auseinan- 
der. —  Erst  damit  wird  aller  spiritualistischen  und  leer  idea- 
lisirenden  Halbheit  gründlich  ein  Ende  gemacht,  wiewohl  wir 
freilich  wissen,  dass  es  immer  noch,  aus  missverstehendem 
Wahn  oder  aus  Zaghaftigkeit,  für  eine  speculative  Ketzerei 
gehalten  wird,  zu  behaupten:  der  Geist  sei  räumlich,  weil 
man  sofort  damit  dem  Materialismus  verfallen  zu  sein  glaubt ; 
oder  Gott  sei  in  Raum  und  Zeit  das  energisch  Gegenwärtige, 
weil  man  ihn  dadurch  zu  einem  „endlichen"  Wesen  herab 
zu  setzen  meint.  Dennoch  behaupten  wir,  wiewohl  die  Vor- 
urtheile  der  gegenwärtigen  Bildung  noch  hartnäckig  darin 
verharren,  dass  sich  bei  der  vermeintlichen  Raum-  und  Zeitlo- 
sigkeit  beider  noch  Niemand  etwas  Vernünftiges,  nicht  ein- 
mal etwas  Vorstellbares  hat  denken  können,  weil  es  ein 
Widerspruch  ist  gegen  den  Grundbegriff  der  Wirklichkeit 
überhaupt.  Gott  zum  Ausserzeitlich* räumlichen  machen  heisst, 
ihn  zum  Unwirklichen  herabsetzen,  in  die  Sige  der  Gnosti- 
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ker  zurücktreiben;  den  Geist  in  irgend  einer  Form  seiner 
Existenz  als  räumlich  unwirklich  und  unwirksam  sich  vor- 
stellen, bedeutet  nichts  weniger  als  ihn  zur  innern  Sub- 
stanzlosigkeit  verurtheilen.  Ein  so  abstracter,  kraftloser 
Spiritualismus  ist  in  dringendster  Gefahr,  dem  entschieden- 
sten Materialismus  zur  Beute  zu  werden,  welcher  die  Existenz 
eines  so  utopisch  undenkbaren  Wesens,  wie  der  Geist  hier 
geworden  ist,  zu  läugnen  das  Kecht  hat.  Vielmehr  dünkt  es 
uns  der  Triumph  des  —  hiermit  erst  vollendeten  —  Idealis- 
mus, alles  Dualistische  bis  in  seinen  letzten  Schlupfwinkel 
zu  verfolgen  und  auszurotten,  darin  zugleich  aber  auch  dem 
trüben,  zaghaften  Zweifeln  an  der  Möglichkeit  einer  Erkennt- 
niss  Gottes,  welches  mit  jener  Verjenseitigung  desselben  enge 
zusammenhängt,  für  immer  ein  Ende  zu  machen.  Nirgends 
hat  man,  aus  falschem  Glauben  einer  Ehrerbietung  vor  dem 
Heiligen,  so  viel  verschrobene  Künste  gebraucht,  um  Gott 
recht  weit  von  sich  in  die  Ferne  zu  rücken,  und  ihn  damit 
in's  Unklarste  und  Undenkbarste  zu  verwandeln,  als  in  un- 
sern  abstracten  oder  hohlgefühlsglaubigen  Gottestheorieen. 
Das  Tiefste  und  Umfassendste  ist  eben  desshalb  auch  das 
Nächste,  natürlich  Offenbarste,  weil  in  der  That  Alles  nur 
seine  Bethätigung  ist.  Wie  die  Idee  des  Absoluten  dem 
speculativen  Denken  das  Gewisseste  bleibt  und  ihm  der 
Grund  aller  andern  Gewissheit  ist:  wie  sollte  es  doch  in  der 
wirklichen  Welt  diese  Offenbarung  nicht  wiederfinden  kön- 
nen? Es  sänke  sonst  tief  unter  den  unmittelbaren  Glauben 
zurück,  der  in  kräftiger  Zuversicht  Gottes  als  des  „Allge- 
genwärtigen" sich  getröstet. 


So  weit,  nach  oben  dargelegter  Grundunterscheidung, 
die  Seite  der  Unendlichkeit  an  der  absoluten  Idee.  Jetzt 
zur  Betrachtung  ihrer  Einheit. 

Zunächst  ist  diese  nicht  zu  denken  als  abstracte  Ein- 
heit, vor  aller  Besonderung:  vielmehr  ist  sie  damit  die  To- 
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talität  der  in  ihr  gesetzten  Unterschiede;  dergestalt  aber, 
dass  sie  selbst  diese  sich  giebt.  Die  Einheit  ist  nur  als 
sich  öffnende,  entfaltende,  zu  dem  unendlichen  Unterschiede 
auseinandertretende  zu  denken.  Aber  dies  Sichunterscheiden 
ist  ebenso  sehr  das  Einen,  oder  in  Einheit  Festhalten 
(Bewahren)  der  Gegensätze,  die  durch  die  gesammte  Unend- 
lichkeit ausgeprägter  Unterschiede  fortwaltende  Harmonie. — 
Hierin  ist  das  wichtige  Princip  anerkannt,  was  Hegel  die 
„unendliche  Negativität"  nannte,  dass  Gott  seinen  Gegensatz 
sich  selbst  giebt;  oder  aus  dem  Abstracten  ins  geistig  Wahre 
übersetzt:  dass  er  in  seinem  Andern,  der  Schöpfung,  als 
seinem  Werke,  Sich  selbst  und  sein  Wesen  kennbar  macht. 
Der  grosse  Gedanke  einer  Offenbarung  des  göttlichen  Gei- 
stes liegt  sich  vorankündigend,  oder  abstract  symbolisirt, 
in  jenem  Begriffe ;  und  wir  haben  diese  Hülle  der  Abstraction 
nur  immer  weiter  davon  hinwegzuarbeiten. 

Indessen  muss  noch  in  anderer  Rücksicht  erwogen  wer- 
den, was  im  Begriffe  der  absoluten  Einheit  liegt.  Sie  ist 
bezeichnet  worden  als  Selbstfassung  und  Selbstbewahrung  in 
unendlicher  Insichtheilung:  lebendig  ordnende  Einheit  (Sy- 
stem) eines  unendlich  Concreten.  Dies  ist  die  andere,  tiefere 
Seite  im  Begriffe  der  schöpferischen  Selbstbestimmung,  die 
uns  dem  Gedanken  eines  schaffenden  Urbewusstseins  näher 
bringt.  —  Das  Einzelne  ist  in  die  Einheit  unendlich  hin  ein- 
gebildet, indem  Jedes  Jedem  eingepasst  ist  und  ein 
einender  Zusammenhang  Alles  durchdringt. 

Aber  dies  schaffend  Ordnende,  abermals  nur  als  blosse 
Einheit,  als  blind  Einendes  gedacht,  wäre  noch  abstract  und 
darum  widersprechend.  Es  ist  nur  zu  denken  als  das,  Eines 
in  Alles  hineinschauende,  Jedes  in  Jedem  wissende,  mit 
absoluter  Klarheit  durchdringende  Princip.  Keine  wahrhaft 
durchdringende  Einheit  ohne  durchschauendes  Bewusstsein 
des  Geeinten:  die  absolute  Einheit  ist  diese  nur  als  die 
ordnend  mit  Bewusstsein  durchdringende,  schaffend  all-wis- 
sende.     Erst  dadurch  ist  sie  ausgedacht,  d.  h.  von  jedem 
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Widerspruche  und  jeder  Abstraetion  befreit.  Jener  erste  Be- 
griff der  All- Einheit  vollkommen  entwickelt,  (vom  Wider- 
spruche zur  Denkbarkeit  erhoben,  worin  gerade  das  dialek- 
tisch weitertreibende  Princip  der  Betrachtung  hegt,)  endet 
daher  nothwendig  in  dem  letzten  Begriff  des  Allbe- 
wusstseins.  —  Gott  ist  daher  auch  nicht  blos  objective 
(bewusstlose)  Vernunft,  —  im  höchsten  Begriffe  sogar  der 
höchste  Widerspruch  —  oder  auch  nur  der  absolute  Geist, 
die  allgemeine  geistige  Substanz  (ein  vobqov),  wie  durch 
Trägheit  des  Denkens  und  Gewöhnung  an  Abstractionen  zu 
haften,  der  lebendigste  Gedanke  wiederum  ertödtet  worden 
ist:  sondern  in  dem  Einen  Selbst  auch  unendliches  Be- 
wusstsein,  womit  wir  endlich  dicht  vor  dem  Begriffe  der 
göttlichen  Persönlichkeit  stehen.  Denn  auch  hier  ist  eine 
Bestimmung  nur  noch  ausdrücklicher  hervorzuheben,  die  im 
Vorigen  unentwickelt  schon  enthalten  ist.  Blieben  wir  näm- 
lich stehen  lediglich  bei  der  Unendlichkeit  des  göttlichen 
Bewusstseins :  so  wäre  abermals  der  Begriff  der  Einheit 
gefährdet,  oder  nicht  zu  vollständiger  Anerkennung  gelangt. 
Der  vorherige  Gegensatz  von  Einheit  und  Unendlichkeit  im 
Absoluten,  der  sich  immer  höher  auszugleichen  hatte,  ist  erst 
hier,  im  Begriffe  des  Bewusstseins,  überhaupt  völlig  ausge- 
glichen. Ist  nun  die  Unendlichkeit  nur  in  der  Einheit :  so 
lauft  auch  das  unendliche  Bewusstsein  in  das  Selbstbe- 
wusstsein  zurück,  und  ist  nur  in  diesem  zu  denken;  weil 
die  Einheit  selber,  völlig  ausgedacht,  nur  als  die  bewusste 
begriffen  worden  ist.  Und  dies  endlich  ist  uns  Person  und 
absolute  Person  zu  nennen  erlaubt:  es  ist  der  höchste,  völlig 
abschliessende  Begriff  für  alles  Vorhergehende.  Aber  wir 
haben  ihn  nicht  zusammengesetzt  aus  Theilen,  was  nim- 
mermehr Einheit,  viel  weniger  Persönlichkeit  geben  würde, 
sondern  unsere  Einsicht  hat  sich  entfaltet  bis  zum  letzten, 
die  innere  Verkettung  jener  Untheilbarkeit  schliessenden  Mo- 
mente. —  Person  ist  die  sich  bewusst  durchdringende,  in 
Bewusstsein    fassende,    begreifende,    geniessende    Einheit, 
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welche  Einheit  aber  nur  in  Verhält niss  zu  dem  in  ihm  be- 
zogenen, umfassten  Mannigfaltigen  ist,  an  welchem  sie  zum 
Selbst  wird.  —  Gott  aber  ist  die  absolute  Person,  weil  er 
nicht  blos  Unendlichkeit,  sondern  darin  absolute  Einheit 
ist,  und  solche  Einheit,  speculativ  entfaltet,  d.  h.  von  allem 
Widersprechenden,  Räthselhaften,  Wähnenden  befreit,  und  in 
Klarheit  gesetzt,  nur  dies  bewusste  Selbst  der  Unendlich- 
keit sein  kann.  Gott  hat  sich  uns  aus  dem  abstracten  Es 
zum  persönlichen  Er  —  Ich  verklärt,  lediglich  darin,  dass 
wir  den  Gedanken  seiner  Wirklichkeit  als  Einheit  gänzlich 
erschöpft  und  ausgedacht  haben.  So  ist  der  Begriff  der 
Person  nicht  nur  überhaupt  der  höchste,  sondern  der  des 
wahrhaft  und  vollendet  Wirklichen.  Wir  können  ihn  daher 
nicht  blos  als  Begriff  haben,  sondern  zu  seiner  vollständigen 
Einsicht  gehört  wesentlich,  dass  wir  ihn  erleben  und  sind. 
Nur  dadurch,  dass  wir  Person  sind,  begreifen  wir  die  Per- 
sönlichkeit, —  ja  sie  ist  uns  das  Leichteste  und  Fasslichste, 
wiewohl  in  apriorischer  Begriffsreihe  der  letzte  und  schwie- 
rigste Begriff:  —  somit  können  wir  auch  die  Ur persönlich- 
keit Gottes  begreifen,  wiewohl  uns  anderer  Seits  dennoch 
die  anschauende  Vergegenwärtigung  derselben  versagt  ist;  — 
ein  wesentlicher  Punkt,  den  wir  wenigstens  vorübergehend 
hier  nicht  unerwähnt  lassen  wollen. 

So  läuft  alles  Vorhergehende  endlich  in  die  Gipfelein- 
sicht zurück:  d.  h.  es  wäre  nicht  wahr  oder  widerspruchs- 
los ohne  seine  letzte  dialektische  Ergänzung.  Nur  in  Gottes 
Person  sind  alle  Abstractionen,  Zweifel,  Widersprüche  onto- 
logischer  Betrachtung  getilgt:  die  reale  und  ideale  Seite  des 
Absoluten,  seine  Existenz  als  Einheit  und  Unendlichkeit,  wie 
wir  auch  im  Vorhergehenden  sie  mannigfach  zu  vereinigen 
suchten,  ist  dennoch  erst  hier  vollständig  vermittelt,  im 
höchsten  Sinne  verständlich  geworden.  Nur  das  persönlich 
Bewusste,  die  sich  zum  Selbst  verklärende  Einheit  kann 
Mannigfaltigkeit  sein,  und  doch,  sie  durchleuchtend,  über 
ihr   stehen,   ihr  Selbst   zugleich   darin  wie  darüber  haben 
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und  unvertilgbar  behaupten.  Ohne  göttliches  Selbstbe- 
wusstsein  ist  Nichts  erklärbar,  Nichts  verständlich,  Alles  ein 
immer  tiefer  sich  verwirrendes  Räthsel.  Wie  aber  das  Univer- 
sum selbst  ein  ungeheuerer,  in  jedem  Acte  des  Schaffens  sich 
erneuernder  Widerspruch  wäre  ohne  diesen  lösenden  Gedan- 
ken: so  kehrt  durch  ihn  auch  in  die  Philosophie  erst  Klar- 
heit und  Evidenz  ein.  Man  hat  ein  vollkommen  begreif- 
liches Erklärungsprincip  gefunden,  während  alle  unter- 
geordneten Gottesbegriffe,  tiefer  durchdacht,  nur  unvollkom- 
mene Abstractionen  —  Vertröstung  oder  Umhüllung  für  den 
letzten  entscheidenden  Aufschluss  bleiben;  auf  ihn  hinzuleiten 
geschickt,  für  sich  selbst  aber  von  keiner  befriedigenden 
Bedeutung. 

Hiermit  dürft'  es  uns  nun  gelingen,  was  wir  bisher  nur 
vorbereitend  und  von  bestimmten  Seiten  her  in  Vereinzelung 
zeigen  konnten,  auf  den  Gipfel  gelangt,  zusammenzufassen, 
und  herabsteigend  in  seine  Vermittlung  aufzunehmen. 

Gott  hat  sich  in  seiner  Einheit  als  absolutes  Selbstbe- 
wusstsein,  Urich,  absolute  Persönlichkeit  erwiesen.  (Ab- 
solute sagen  wir  zunächst,  denn  höchste  Persönlichkeit 
dürfte  er  erst  dann  mit  Fug  zu  nennen  sein,  wenn  wir  ihn 
in  Verhältniss  zu  andern,  endlichen  Persönlichkeiten  ge- 
dacht haben.)  —  Aber  der  Begriff  der  Persönlichkeit  setzt 
Selbstconcentration,  Begränzung,  Entgegense- 
tzung in  sich  selbst  zu  Anderm,  bewusste  Beziehung  auf 
Anderes  voraus.  Mit  Einem  Worte:  es  ist  der  höchste 
Verhältnissbegriff,  in  ganz  gleicher  Weise,  wie  auch, 
blos  auf  niederer,  abstracter  Stufe,  das  Unendliche  sich  als 
nur  im  Verhältniss  zum  Endlichen  denkbar  gezeigt  hat. 
Hiermit  scheint  sich  aber  ein  Widerspruch  in  dem  Begriffe 
der  absoluten  Persönlichkeit  hervorzuthun,  den  wir  nicht 
übersehen  dürfen.  Person  ist  Insichbestimmtheit,  zusammen- 
fassende Selbstigkeit  gegen  Anderes,  welches  sie  damit 
ausschliesst  und  von  sich  abtrennt.  Absolutheit  dagegen  ist 
das  Umfassende,  Unbedingte,   negirt  mithin  alle  Begränzung 
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und  bedingende  Ausschliesslichkeit;  durch  den  Begriff  des 
persönlich  Sichabgränz enden  schiene  daher  das  Absolute 
in  ein  endliches  Wesen  verwandelt  zu  werden.  Und 
dies  in  der  That  war  von  je  der  Stein  des  Anstosses,  warum 
die  scharfsinnigsten  Denker,  gerade  um  ihres  Scharfsinns 
willen,  sich  weigerten,  das  schlechthin  unbedingte  Wesen  als 
ein  Persönliches,  damit  in  sich  Begränztes,  mit  Schranken  Be- 
haftetes, zu  fassen,  und  so  entweder  in  die  dürftige  Abstrac- 
tion  des  Substanzbegriffes  nach  irgend  einer  Fassung,  zuhöchst 
der  unpersönlichen  Vernunft,  zurücksanken,  oder  jenen  Be- 
griff nur  dadurch  retten  zu  können  meinten,  dass  sie  das 
Absolute  (pantheistisch)  zum  unendlichen  Processe  des  Per- 
sönlichwerdens, zur  unendlichen  Selbstverendlichung  im  Men- 
schenbewusstsein  herausgestalteten. 

Scheiden  wir  von  jenen  beiden  Gegensätzen  die  eigene 
Ansicht  aufs  Bestimmteste:  auch  sie  muss  jenen  Wider- 
spruch lösen,  aber  nicht  dadurch,  indem  sie  auf  ihn  einzuge- 
hen vermeidet,  sondern  indem  sie  ihn  vollständig  und  bis  zu 
Ende  denkt.  Dennoch  muss  diese  Einsicht  im  Vorhergehen- 
den schon  vorbereitet  sein,  indem  am  Ende  der  Ontologie 
keine  neuen,  noch  nicht  abgeleiteten  Grundbestimmungen 
hinzutreten  können. 

Hier  ist  nämlich  an  das  Verhältniss  der  Freiheit  zum 
Begriffe  der  Persönlichkeit  zu  erinnern,  wie  es  im  Obigen 
abgeleitet  worden.  Freiheit  ist  nicht  blos  einzelne  Eigen- 
schaft der  Person,  sondern  Element,  Grundbedingung  derselben. 
Das  Selb  st bewu ss t sein,  in  welchem  recht  eigentlich  der 
Entstehungsgrund  der  Persönlichkeit  liegt,  ist  nur  die  That 
des  über  sich  selbst  sich  erhebenden,  seine  Substanz  objec- 
tivirenden  Geistes,  der  sonst,  dumpf  in  sich  verborgen,  in 
blosser  Potentialität  verharren  würde.  In  jener  Freiheit s that, 
die  unablässig  das  Selbst,  das  Bewusstsein  erzeugt,  ist 
ebenso  sehr  die  „Entgegensetzung",  Unterscheidung  von  dem 
Andern,  welches  der  Geist  doch  selber  ist,  als  das  Wissen 
um  die  Einheit   dieses  Gegensatzes   gesetzt.     Das   Selbst- 
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bewusstsein,  seiner  absoluten  Form  nach,  ist  Selbstunterschei- 
dung, Sonderung  in  Gegensätze,  die  eben  als  solche  ge- 
wusst  werden,  und  zusammenfassende,  wissende  Einheit  der- 
selben in  Einem  und  demselban  Acte,  der  eben  darum  nur 
Act  der  Freiheit,  der  Selbsterhebung  des  Geistes  aus  seiner 
blossen  Substantialität  sein  kann. 

Darin  ist  jedoch  der  obige  Gegensatz  schon  überwun- 
den; d.  h.  er  wird  nicht  ausgelöscht,  oder  eine  der  Seiten, 
aus  denen  er  erwuchs,  hinweggeworfen;  vielmehr  wird  er, 
als  vorhandener,  durch  die  absolute  Persönlichkeit  that- 
kräftig  und  unendlich  ausgeglichen.  Die  Einheit  bleibt  in 
ihr,  das  lebendige  Band,  die  Concentration  in  sich:  aber 
ebenso  auch  die  Unendlichkeit,  das  zu  Bindende,  durch  leben- 
dige Vermittlung  im  B  e  w  u  s  s  t  s  e  i  n  zu  Einende.  Gott  selbst, 
als  Person,  versöhnt  jenen  Widerspruch,  indem  er  sich 
selbst  unendlich  zum  Gegensatze  mit  sich  macht.  So  ist 
Gott,  als  Einheit  —  das  absolute  Selbst;  aber  diese  Einheit 
ist  nicht  die  einfache,  todte,  da  sie  wieder  ein  Abstractum 
würde,  ein  wesenlos  Unwirkliches,  —  sondern  die  unendlich 
Einende,  was  sie  wieder  nur  im  Bewusstsein  kann.  Die  un- 
endliche Bestimmtheit  der  Unterschiede  und  Gegensätze,  deren 
Wirkung  wir  in  der  endlichen  Welt  hervortreten  sehen,  ist 
nur  dadurch  die  geeinte  (nicht  Chaos  und  Unvernunft), 
weil  sie  vom  Geiste  durchwählet ,  in  Gottes  Geist  vermittelt 
ist.  Gott  ist  in  seiner  Unendlichkeit  die  geistige  Allgegen- 
wart, —  die  All-Wissenheit,  welche  abermals  nicht  zu 
trennen  ist  von  seinem  Selbstbewusstsein,  und  doch  nicht 
dasselbe  mit  ihm:  ihr  Band  ist  seine  Persönlichkeit,  und 
in  ihrer  Vereinigung  gründet  das  unendliche  Leben  des 
Geistes  Gottes,  die  Wurzel  aller  eigentlich  persönlichen  Eigen- 
schaften in  ihm,  welche  eine  vollständige  speculative  Theo- 
logie zu  entwickeln  hätte,  von  den  allgemein  geistigen  des 
Selbst-  und  Allbewusstseins  an  bis  zu  den  innersten, 
gemüthlichen  der  Liebe,  deren  substantieller  Gehalt  sich 
in  Allem  offenbart,  was  wir  in  den  Dingen  und  im  mensch- 
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liehen  Bewusstsein  das  Gute  nennen,  und  von  deren  univer- 
sellem Walten  gerade  die  Welt  in  ihren  allgemeinsten  Ge- 
setzen wie  in  ihren  kleinsten  Fügungen  das  offenkundigste 
Zeugniss  bietet;  —  so  dass  es  in  Wahrheit  nur  einer  Träg- 
heit des  Denkens  verglichen  werden  kann,  solchen  Welt- 
thatsachen  gegenüber  noch  immer  an  einem  unpersönlichen 
Urgründe  sein  Genügen  zu  finden. 

Damit  muss  aber  auch  der  Grundbegriff  der  Welt  um 
eine  Stufe  höher  sich  steigern.  Sie  kann  weder  gedacht 
werden  (deterministisch- spinozistisch),  als  das  Product  einer 
mechanischen  oder  blindwirkenden  Notwendigkeit,  noch  auch 
(pantheistisch)  als  das  eigene,  ursprüngliche  Wesen  Gottes, 
sondern  als  das  Werk  eines  unter  Möglichkeiten  entscheiden- 
den, denkenden  und  wollenden,  absoluten  Geistes,  —  so  ge- 
wiss wir  nirgends  in  den  Weltgesetzen  und  Weltverhält- 
nissen blosse  (metaphysische)  Notwendigkeit  walten  sehen, 
deren  Gegentheil  unmöglich  oder  ein  absoluter  Widerspruch 
wäre,  sondern  vielmehr  statt  dessen  eine  allerdings  notwen- 
dige Verkettung  von  Weltgesetzen  und  Bedingungen,  welche 
an  sich  aber  auch  anders  gedacht  werden  könnten,  s  o  aber, 
wie  sie  in  ihrer  festen  Bestimmtheit  dem  Erkennen  sich  bie- 
ten, der  Form  nach  unverbrüchlich  den  Charakter  innerer 
Zweckmässigkeit,  dem  Inhalte  nach  das  Gepräge  des 
Guten  an  sich  tragen. 

Mag  nun  auch  immerhin  jene  intelligente  That  in  Gott, 
die  wir  unabweislich  zu  Grunde  legen  müssen  einer  solchen 
Weltbeschaffenheit,  nach  ihren  bestimmten  psychologischen 
Modalitäten  dem  menschlichen  Erkennen  nothwendig  eine 
unergründliche  bleiben;  mag  sodann  es  auch  der  Forschung 
eine  unendliche,  im  Einzelnen  oft  unerfüllbare  Aufgabe  sein, 
jene  göttliche  Weisheit  des  „Guten"  in  der  Welt,  bis  in 
die  einzelsten  Züge  und  Verhältnisse  derselben  hinein,  sieg- 
reich aufzuweisen:  —  so  viel  ergiebt  sich  dem  speculativen 
Erkennen  mit  entschiedenster  Zuversicht:  einestheils,  dass 
kein  untergeordneter,   abstracter  Gottesbegriff  mehr  genügt, 
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sondern  nur  die  Idee  einer  absoluten  Persönlichkeit,  um  das 
Räthsel  der  Weltverkettung  überhaupt  sich  gründlich  zu 
deuten;  —  anderntheils  dass  auch  in  Bezug  auf  die  Erkennt- 
niss  der  Welt  so  viel  von  offenbar  gewordener  göttlicher 
Liebe  und  Weisheit  in  ihr  uns  vor  Augen  liegt,  dass  der 
Rest  des  Dunkeln  oder  noch  Unerklärten  dagegen  in  ein 
ohnehin  sich  immer  verkleinerndes  Minimum  verschwindet. 
Der  Theismus  ist  die  Weltansicht  der  Gründlichkeit  und 
Klarheit;  zugleich  der  Antrieb  zu  einer  unendlich  fortschrei- 
tenden Forschung.  Wo  man  in  den  Dingen  Tod,  Chaos, 
blinden  Zufall,  Unorganisirtes  zu  sehen  wähnt,  da  hat  man 
ihr  Gesetz,  den  innern  Zusammenhang  eben  noch  nicht  er- 
kannt. Wie  weit  dasErkennen  vorrückt,  so  weit 
trägt  auch  der  Theismus  den  Sieg  davon. 

Diese  Betrachtung  macht  sich  von  einer  andern  Seite 
her  noch  dringender  geltend.  —  Die  Persönlichkeit  als  in 
sich  verschlossenes  Selbst,  ist  die  geheimniss volle,  dem  An- 
dern unergründliche.  Nur  durch  die  That  ihres  Willens, 
durch  Aeusserung,  Selb  st  Offenbarung,  in  solcher  Weise, 
wie  dieselbe  in  der  Machtvollkommenheit  der  Person  liegt, 
kann  sie  bekannt  —  erfahren  werden.  (So  liegt  in  allem 
Thatsächlichen  ein  Mehr  als  blosse  Notwendigkeit,  ein 
Unberechenbares,  nur  durch  Erfahrung  zu  Erlebendes.  Erst 
sie,  nicht  der  blosse  Begriff,  giebt  die  vollständige  Er- 
kenntnis s.) 

So  verhält  es  sich  mit  Gott,  wie  mit  der  Creatur;  und 
die  verschiedenen  Weisen  dieser  Selb  st  Offenbarung  des 
creatürlich  Persönlichen  oder  auch  nur  Lebendigen  —  möchten 
die  verschiedenen  Lebens-  und  Vollkommenheits stufen  im 
Dasein  der  Creatur  ausmachen. 

Jenes  Sichkundgeben  der  göttlichen  Persönlichkeit 
nun  hat  mit  gewiss  nicht  zufälliger  Ursinnbildlichkeit  die 
alte  Theosophie  das  Sprechen  Gottes,  das  Wort  genannt, 
das   schöpferische,   aus   dem  alle  Dinge   sind.     Gottes 
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Person  hat  in  der  That  der  Welt  (sprechend)  sich  er- 
schlossen. Von  jenem  Urwillen  zeuget  das  Urfactum 
der  Welt,  wiewohl  diese  —  abstract  dialektisch  genommen, 
auch  nicht  sein  könnte,  ohne  darum  die  zufällige  zu  sein; 
und  wiewohl  Gott  der  Welt  nicht  bedarf  zu  seiner  Genüg- 
samkeit. 

Ergiebt  sich  daraus  nun  abermals  und  von  einer  andern 
Seite,  wie  sinn-  und  begriffslos  es  wäre,  unserer  Seits, 
d.  h.  von  unserm  unverrückbaren  Erkenntnissstandpunkte 
aus,  —  weil  wir  ja  nimmer  in  Gottes  Selbst  uns  hineindenken 
können  —  nach  einem  einzelnen  oder  besondren  Zwecke 
zu  fragen,  welchen  sich  Gott  bei  seiner  Schöpfung  oder 
Selbstoffenbarung  allenfalls  vorgesetzt  haben  könnte:  so 
braucht  man  darum  doch  nicht  wieder  das  hier  ebenso  be- 
deutungslose Extrem  einer  abstracten  Notwendigkeit  des 
Schaffens  festzuhalten;  als  ob  es  mit  unserer  Philosophie 
eben  auch  nur  hinauslaufe  auf  offenbaren  oder,  lieber  noch, 
auf  verborgenen  Pantheismus  und  Determinismus:  denn  solche 
Verborgenheiten  auszuspüren  und  an's  Licht  zu  ziehen,  ist 
mancher  Scharfsinnigen  besonderes  Geschäft.  Hier  möchte 
über  die  Sache  selbst  kaum  etwas  Verborgenes  oder  Unkla- 
res zurückgeblieben  sein;  sie  ist  schlicht  zu  verstehen,  wie 
die  Worte  lauten.  Denn  das  Tiefste,  in  sich  Unergründ- 
liche oder  nicht  zu  Erschöpfende  ist,  weil  es  das  überall 
Bewährte  und  Wiederkehrende,  ein  stets  sich  offenbarendes 
Geheimniss  bleibt,  dennoch,  recht  ausgesprochen,  das  Eviden- 
teste und  die  Wurzel  aller  andern  Einsicht:  was  dagegen 
gewöhnlich  für  tief,  mystisch,  überschwänglich  gehalten  wird, 
ist  in  der  Regel  nur  das  Nebelhafte,  aus  Abstraction  oder  aus 
phantastischer  Verwirrung  Unverständliche,  das  jede  rechte 
Evidenz  und  Einsicht  gerade  ausschliesst;  und  die  indische 
Religion  z.  B.  ist  mystischer,  geheimnissvoller,  wenn  man 
will,  als  das  klare  Licht  des  Christenthums,  weil  sie  das  in 
die  Breite  verschwommene  Abstracte  ist. 
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Und  so  können  wir  auf  die  ausdrückliche  Frage,  welche, 
man  uns  etwa  entgegenhalten  möchte:  ob  Gott  aus  freiem 
Willen  die  Welt  geschaffen  ?  —  ebenso  unumwunden  als  ein- 
fach verständlich  mit  Ja  antworten,  so  gewiss  in  jedem 
Weltwesen  und  Welt  Verhältnisse  jenes  „Mehr  als  blosse 
Notwendigkeit"  sich  gegenwärtig  zeigt,  das  jedes  blinde 
Wirken  im  höchsten  Principe  absolut  ausschliesst.  Dennoch 
liegt  darin  keinerlei  Veranlassung,  jenen  Willen  Gottes 
zur  Welt  nur  als  einmal  wirkenden,  damit  aber  für  immer 
abgeschlossenen  und  vollendeten  zu  denken.  („Gott  schuf 
die  Welt  durch  einen  Act  seiner  Allmacht;  und  nun  erhält 
sie  sich  nach  den  ihr  eingepflanzten  Gesetzen".)  Auf  Grund- 
lage der  Weltthatsache  ist  dies  zu  verneinen:  jener  Wille 
zeigt  sich  daran  als  der  innerlichst  gegenwärtige  und 
stets  fortwirkende  in  der  Welt;  denn  nirgends  in  der  grossen 
Geschichte  der  Schöpfung  sehen  wir  blos  todte  Gesetze  sich 
vollziehen  in  monotonem  Kreislauf,  sondern  ein  stetes  Her- 
vorbilden des  Vollkommnern  aus  dem  Unvollkommneren. 
Und  wenn  das  grosse  Räthsel  der  gegenwärtigen  Naturfor- 
schung: wie  die  spätem  vollkommnern  Weltbildungen,  mit 
einem  neuen  Schöpfungsanfange  recht  eigentlich  „aus  dem 
Nichts",  entstanden  sein  können?  —  eine  gründlich  verständ- 
liche Erklärung  finden  soll:  so  wird  man  unvermeidlich  an  jenen 
Begriff  des  „Schaffens"  anzuknüpfen  haben.  Aber  aus  glei- 
chem Grunde  bleibt  es  irrthümlich  und  ungenügend,  die  göttliche 
„Allmacht"  in  gewohnter  abstracter  Weise  als  die  unbestimmt 
unendliche  oder  „schrankenlose"  zu  fassen.  Sie  ist  innerlich 
begränzt,  vergeistigt  durch  den  Willen  des  Guten,  oder 
sie  ist  selbst  nur  dieser  Wille:  die  wollende  Allmacht  ist 
zugleich  absoluter  Verstand  oder  Weisheit;  denn  nicht 
anders  zeigt  sie  uns  die  Welt.  Und  was  hier  der  Begriff 
in  einfacher  Allgemeinheit  ausspricht,  und  was  Dir  in  dieser 
Allgemeinheit  vielleicht  fern,  zweifelhaft,  unfasslich  schiene, 
falls  Du  überhaupt  kein  Zutrauen  hättest  zu  dem  Begriffe 
und  seiner  Apriorität :  dies  vermagst  Du  zugleich  als  gegen- 
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wärt  ig  zu  sehen  und  bewährt  an  jedem  Naturdinge  oder 
in  Dir  selbst.  Der  unendlich  schaffende  göttliche  Verstand 
und  der  Wille  des  Guten  sind  so  wenig  etwas  Problemati- 
sches oder  eine  nur  metaphysische  Hypothese,  dass  sie  in 
jeder  Wohlordnung  des  Einzelnsten  wie  des  Ganzen  wirksam 
und  gegenwärtig  sich  darstellen;  und  es  ist  nur  die  Halbheit 
oder  die  Unreife  der  geistigen  Ausbildung,  von  welcher  die 
Philosophie  gerade  zu  heilen  und  daraus  wieder  herzustellen 
hat,  wenn  man,  was  im  Einzelnen  energisch  uns  vor  Augen 
steht,  nicht  zum  Allgemeinen  zu  erheben  und  als  Universel- 
les auszusprechen  vermag.  Der  Geist  Gottes  umgiebt,  durch- 
wirkt uns  so  andringlich  und  allgegenwärtig  in  allen  Dingen, 
dass  —  wüssten  wir,  was  wir  sind  und  was  wir  sehen,  — 
sein  Dasein  uns  nicht  blos  nicht  zweifelhaft,  sondern  das 
allein  und  Urgewisse  sein  würde. 

Aber  bleibt  hiermit  nicht  ein  desto  dringenderes  Beden- 
ken gegen  den  Pantheismus  dieser  Lehre  zurück?  Je  nach- 
dem man  den  Begriff  des  Nichtpantheistischen  fasst!  Ver- 
steht man  darunter  die  Ausser  weltlichkeit  Gottes  oder  die 
Aus sergöttlichkeit  der  Welt;  so  müssen  wir  uns,  dieselbe 
entschieden  abweisend,  in  diesem  Sinne  zu  einem  Pantheis- 
mus bekennen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  bei  jener  Tren- 
nung sich  Keiner  noch  etwas  Deutliches  zu  denken  vermochte; 
weil  sie  zudem  nicht  minder  irreligiös  als  antispeculativ 
ist.  Nur  ein  ganz  oberflächliches  oder  auf  jede  Erkennbar- 
keit Gottes  ausdrücklich  verzichtendes  Philosophiren  kann 
ihr  Eaum  geben  oder  dabei  verharren,  weil  sie  eigentlich 
nur  ein  Negatives,  das  Nichter  kennen  Gottes  in  seinem 
Verhältniss  zur  Welt  ist.  Schon  der  einfache  Gedanke  der 
göttlichen  Allgegenwart,  welcher  dem  religiösen  Be- 
wusstsein  gerade  der  liebste  und  zuthätigste  ist,  nöthigt 
auch  philosophisch  zu  dem  Geständnisse,  dass,  nur  die 
Welt  in  Gott  und  Gott  in  der  Welt  gedacht,  er  wahrhaft 
Gott  ist. 
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Das  Bedenken  übrigens,  welches  jenen  Einwürfen  gegen 
den  Pantheismus  dieser  Lehre  eigentlich  zu  Grunde  liegt, 
erachten  wir  selbst  damit  noch  nicht  erledigt:  ob  nämlich 
Gottes  Dasein  und  Wirklichkeit  in  der  endlichen  Welt  auf- 
gehe, ob  er  nichts  Anderes,  specifisch  Höheres  sei,  denn  nur 
dies  All,  diese  Summe  aller  Daseins-  und  Lebenskräfte, 
die  die  Weltexistenz  ausmachen?  Und  zu  bekennen  ist  aller- 
dings, dass  in  gewissen  Philosophieen  die  Sache  ganz  sol- 
chen Anschein  gewinnt.  Vornehmlich  jedoch  bei  uns  kann 
dieser  Vorwurf  noch  dringender  zu  werden  scheinen,  da  wir 
Gott  ausdrücklich  als  den  Zeiträumlichen,  als  intensiv 
und  extensiv  unendlich  sich  auswirkenden  bezeichnet  haben, 
und  diese  unumwundene  Hervorhebung  sogar  eine  charakte- 
ristische Seite  unserer  Lehre  bleibt.  —  Aber  gerade  in  dieser 
Beziehung  müssen  wir  hinzusetzen,  dass,  wenn  wir  nicht 
die  Seite  des  Gegensatzes,  der  unendlichen  Wirklichkeit 
in  Gott,  so  ohne  Scheu  und  Zagen  zu  ihrem  Rechte  hätten 
gelangen  lassen,  es  uns  unmöglich  geblieben  wäre,  auch  der 
einenden  Macht  in  ihm,  dem  Begriffe  seiner  Persönlich- 
keit, so  nahe  zu  dringen.  Das  Wunder  des  Bewusstseins 
erledigt  jenes  Bedenken  vollständig,  und  durchbricht  den 
pantheistischen  Zirkel.  Gott  ist  nicht  das  All  —  der  be- 
kannte Ausspruch:  Eins  und  Alles  bleibt,  als  dem  Irr- 
thume  der  Abstraction  verfallen,  für  immer  abgewiesen:  — 
sondern  er  ist  in  Allem,  und  seine  Allgegenwart  nur  die 
geistig  wirkende,  d.  h.  wollende:  —  ein  Anthropomor- 
phismus  Gottes,  wie  es  vielleicht  scheinen  möchte,  wäh- 
rend umgekehrt  vielmehr  einzusehen  ist,  wie  jene  Eigen- 
schaft im  Begriffe  des  Geistes  überhaupt,  nicht  blos  des 
menschlichen,  liegt,  dass  der  Mensch  vielmehr,  indem  er 
Theil  hat  an  dieser  Gabe  des  Urgeistes,  theomorphi- 
sirt  worden. 

So  ist  Gott  in  der  Welt  der  schaffend -erhaltend  allwirk- 
same, weil  diese  ihm  schlechthin  durchsichtig  ist.  Seine 
Weltgegenwart    ist    seine  Allwissenheit,    die  abermals    sich 
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gründet  in  seinem  geheimniss  vollen,  unnahbaren  Selbst.  Er 
ist  auch  nicht  mehr  die  Substanz  der  Welt  zu  nennen  — 
selbst  dieser  zum  Pantheistischen  sich  hinneigende  Ausdruck 
zeigt  sich  als  ungenügend  und  schief;  —  die  Substanz  ist 
vielmehr  vom  Geiste  durchdrungen,  alles  blind -mechanisch 
Fatalistische  ist  völlig  ausgetilgt  und  in  Bezug  auf  die  end- 
liche Welt  zum  frei  handelnden  Willen  verklärt,  der 
eben  damit,  ohne  Widerspruch,  ebenso  sehr  als  unendlich  in 
Allem,  wie  schlechthin  über  Allem  zu  denken  ist.  So  wird 
nicht  die  Creatur  vergöttert,  noch  Gott  in  der  Creatur  erst 
zur  Existenz  gebracht:  weder  die  Summe  des  Endlichen  etwa 
ist  Gott  —  welche  flach  pantheistische  Auffassung  schon  durch 
die  vorhergehenden  Grundbestimmungen  von  der  unendlichen 
Einheit  in  Gott  abgewiesen  sein  müsste;  —  noch  ist  irgend 
eine  Form  creatürlichen  Daseins,  etwa  der  menschliche  Geist, 
als  adäquaterer  Ausdruk  für  seine  Existenz  anzusehen,  so 
dass  er  in  jenem  vorzugsweise  wirklich  wäre:  sondern  sein 
Begriff  steht  schlechthin  ausserhalb  der  ganzen  Reihe  crea- 
türlicher  Vollkommenheiten. 

Dies  die  Eine  Seite  des  speculativen  Verhältnisses  zwi- 
schen Gott  und  der  Creatur,  wodurch  allein  schon  allen  pan- 
theistischen Ausflüchten  und  Gedankenüberbleibseln  in  dieser 
Sphäre  vollständig  und  für  immer  ein  Ende  gamacht  worden 
zu  sein  scheint.  Möglich  wurde  dies  jedoch  blos  dadurch, 
dass  wir  in  der  niedern  Sphäre  dem  Pantheismus  sein  gründ- 
liches Recht  haben  widerfahren  lassen,  dass  er  nicht  abge- 
wiesen, sondern  aufgenommen  worden  in  einen  höhern,  zu- 
gleich ihn  rechtfertigenden  wie  beschränkenden  Zusammen- 
hang. —  Dennoch  lässt  sich  anderer  Seits  das  Verhältniss 
und  der  Gedanke,  wie  Gott  Eins  ist  mit  der  Creatur  und 
doch  von  ihr  ewig  unterschieden,  nur  dadurch  vollständig 
aufhellen,  indem  wir  auch  erwägen,  wie  sich  umgekehrt  die 
Creatur  zu  Gott  verhält.  Es  wird  sich  nämlich  nicht  nur 
in  Gott,  sondern  auch  im  vollständig  erfassten  Begriffe  der 
Creatur  ein  Princip  dieser  Scheidung  finden  lassen,    was  da 
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vollends   jedem    pantheistischen  Dünkel  der   Creatürlichkeit 
ein  Ende  macht.  *) 


*)  Auch  ich  stimme  ganz  dem  Urtheile  bei,  welches  der  wackere 
Günther  in  seinem  Sendschreiben  an  mich  („Janusköpfe",  1833, 
S.  371 — 413.)  über  den  Pantheismus  ausgesprochen:  ,,es  giebt  kei- 
nen wildern,  giftigern  Irrthum,  als  den  der  wesentli- 
chen Gleichsetzung  (Identificirung)  der  Creatur  mit 
dsm  Schöpfer!"  Indess  erwäge  mein  trefflicher  Freund  selbst 
einen  Augenblick,  was  bessere  Aushülfe  gegen  dies  gefährliche  Un- 
gethüm  verspricht,  —  wenn  man,  sogar  Kryptopantheismus  überall 
auswitternd,  ihn  kurzweg  blos  niederschelten  möchte,  oder  wenn  man 
ihn  in  seinen,  nicht  nur  unschädlichen,  sondern  wahren  und  bedeu- 
tungsvollen Anfängen,  in  seiner  untergeordneten  Wahrheit  gelassen 
anerkennt,  um  ihn  in  höhern ,  eigentlich  christlichen  Theismus  wie- 
dererstehen und  sich  verklären  zu  lassen.  —  Vielleicht  gelingt  es 
ihm  jetzt  besser,  als  vorher,  wenn  er  dem  oben  Entwickelten  einige 
Aufmerksamkeit  schenken  will,  einzusehen,  warum  eine  absolute 
Trennung  von  Schöpfer  und  Geschöpf,  wie  er  sie  früher,  und 
neuerdings  abermals,  zur  antipantheistischen  Radicalcur  in  Vor- 
schlag bringt,  und  sogar  bis  zur  „formalen  Contradiction  und 
objectiv  realisirten  Contraposition"  der  Creatur  gegen  Gott  ver- 
schärfen will,  nicht  nur  speculativ  durchaus  unhaltbar,  sondern 
ebenso  sehr  antitheistisch  und  unchristlich  sein  würde,  —  falls  man 
in  der  That  wüsste,  was  man  damit  behauptet  hat.  Nur  der  Teufel 
ist  in  Contraposition  mit  Gott,  oder  vielmehr,  er  will  in  seiner  Selbst- 
verhärtung sich  ihm  contraponiren,  ohne  es  doch  je  zu  vermögen: 
und  so  könnten  wir  allenfalls  unserer  Seits  aus  seiner  Creationslehre 
sogar  eine  seltsame  Krypto-Diabolodicee  herauswittern,  wenn 
wir  nicht  solchen  philosophischen  Barbarismen  und  Solöcismen,  wie 
sie  einer  etwas  verworrenen  Kraftsprache  leicht  begegnen,  eine  mil- 
dere Auslegung  angedeihen  zu  lassen  gewohnt  wären.  All  diese 
Wirrnisse  haben  jedoch  ihren  eigentlichen  Grund  in  der  ganzen 
Manier  dieses  umhervagirenden  Philosophirens  auf  gutes  Glück,  ohne 
systematisches  Zurückgehen  auf  die  Anfänge,  selbst  ohne  deutliche 
Definition  der  gebrauchten  Hauptbestimmungen ,  und  vollends  ohne 
dialektische  Entfaltung  und  Steigerung  der  Begriffe,  was  ihnen  so- 
gar ein  Gräuel  ist,  da  es,  wie  sie  wähnen,  nur  auf  heimlichen  Fata- 
lismus und  Determinismus  hinausführen  würde.  Ihr  Philosophiren 
besteht  eigentlich  blos  in  einer  psychologischen  Berichterstattung, 
wie  es  jeweilig  in  ihrem  Geiste  aussieht,  welche  Vorstellungen 
sie  sich  gebildet  über  die  wichtigsten  Lebensfragen,  —  welche  denn 
auch  bei  sonst  guten  Köpfen,  wie  im  gegenwärtigen  Falle  bei  Gün- 
ther, interessant,  wahr  und  tief  sein  mögen.  Was  übrigens  von 
versuchter  Gedankenentwicklung  darin  noch  vorhanden,  ist  ein  blos- 
ses Wiederansetzen,  ein  neuer  Anlauf,  ob  es  jetzt  besser  gelingen 
wird,  Sich  auszusprechen,  indem  sie  sich  manchmal  erst  vor  sich 
selbst  in's  Klare  schreiben  müssen.   Ueberall  kommt  es  ihnen  daher 
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Endlich  müssen  wir  zum  Schlüsse  noch  an  die  Stellung 
erinnern,  welche  in  der  gesammten  Uebersicht  der  Erkennt- 
nissstandpunkte dem  rein  apriorischen  Begriffe  überhaupt 


blos  darauf  an,  über  ihre  eigene  Meinung  kurz  und  bündig  Bericht 
zu  erstatten,  was  die  Glückliehen  können,  wir  Andern  leider  nicht, 
deren  Lehre  aus  gar  vielseitigen  Bestimmungen  und  Gesichtspunkten 
besteht,  die  sich  nur  in  mühsam  -  schwerfälliger  Begriffsentfaltung 
darlegen  lassen.  Bei  solcher  philosophischen  Bequemlichkeit,  die  sie 
auch  uns  gern  gönnen  möchten,  finden  sie  es  dann  z.  B.  unbegreiflich, 
warum  ich  bei  vorliegender  Frage  über  das  Verhältniss  des  Pan- 
theismus zum  Theismus  nicht  lieber  geradezu  ausgesprochen,  ,,dass 
es  mir  mit  meinem  Neste  pantheistischer  Eier  gerad'  ums  gerade 
Gregentheil  zu  thun  sei."  (Sendschr.  S.  375.)  Und  selbst  jetzt  weiss 
ich  nicht,  ob  unser  Verfasser,  der,  als  er  dies  Argument  zu  Papier 
brachte,  ohne  Zweifel  von  der  niederbeugenden  Gewalt  desselben 
durchdrungen  war,  die  Seltsamkeit  dieser  Anmuthung  ganz  erkennt, 
indem  er  ernstlich  beherzigt,  dass  in  einem  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhange von  Erklärungen  über  persönliche  Meinung  und  Ab- 
sicht nicht  füglich  die  Eede  sein  könne.  Hier  von  Meinungen  zu 
reden,  hielten  wir  für  die  überschwänglichste  Arroganz,  und  selbst 
seine,  die  persönlich-güntherischen  Ansichten  wünschen  wir  nicht  zu 
vernehmen  bei  dem  Studium  seiner  Werke,  sondern  seinen  Genius, 
die  Person  in  ihm  gewordene  allgemeine  Wahrheit,  die  man  philo- 
sophirend  am  Eeinsten  freilich  dann  vernimmt,  wenn  man,  der  per- 
sönlichen Vorbedingnisse  und  Vorurtheile  sich  entschlagend,  ver- 
trauensvoll der  wissenschaftlichen  Entwicklung  des  allgemeinen  Be- 
wusstseins  sich  überlässt.  —  Dies  erstreckt  sich  sogar  auf  wissen- 
schaftliche Verhandlungen  über  einzelne  Fragen,  und  so  glaube  ich 
auch  die  Bedenken,  welche  Günther  in  seinem  Sendschreiben  er- 
neuert zur  Sprache  bringt,  nur  in  Form  einer  Abhandlung  erledigen 
zu  können,  und  die  vorliegende  Schrift  hat  zugleich  diesen  Neben- 
zweck, —  während  eine  vereinzelte  Entgegnung  abermals  nur  meine 
Meinung  gegen  die  seinige  gestellt  hätte  zu  einer  endlosen,  immer 
tiefer  verwirrenden  Antithese.  Bei  obschwebenden  Differenzen  ist 
das  einzige  Mittel  ihrer  Lösung  eine  streng  wissenschaftliche  Be- 
handlung derselben  im  Ganzen  des  Systeines;  wo  sich  dann  die  ver- 
meintlichen Gegensätze  in  der  Regel  weit  geringfügiger  zeigen,  als 
man  Anfangs  es  meinte.  Und  so  dürfte  es  auch  im  gegenwärtigen 
Falle  sich  verhalten!  Hätte  endlich  unser  Freund  bei  der  Erwiede- 
rung auf  unsere  Erinnerungen  schärfer  abgeschieden,  was  darin  dem 
Inhalte  und  der  Tendenz  seines  Philosophirens  gilt,  und  was  der 
einmal  von  ihm  gewählten  Form  und  Darstellungsweise;  er  hätte 
vielleicht  auch  unsere  eigene  Theorie  mit  günstigem  Augen  ange- 
sehen. Mag  meine  frühere  Charakteristik  seiner  philosophischen  Art 
und  Kunst,  welche  ich  auch  jetzt  nach  erneuerter  Erwägung  und 
nach  Kenntnissnahme  von   seinem  Sendschreiben,  in   keinem  Theile 
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zugewiesen  worden.  Wir  dürfen  nämlich  zuvörderst  nicht 
vermeinen,  darin  etwa  Gottes  inneres  Wesen  apriori  erkannt 
zu  haben,  was  von  der  Einen  Seite  eine  sinnlose  Behauptung, 
von  der  andern  etwas  so  Anstössiges  sein  würde,  dass  es  mit 
Recht  unserer  ganzen  speculativen  Weisheit  das  Garaus  zu 
machen  drohte:  —  sondern  wir  haben  lediglich  seine  Idee 
uns  vollständig  entwickelt  nach  den  Bedingungen  nnd  An- 
haltspunkten, wie  sie  der  Weltbegriff  bietet. 

Sodann  haben  wir  nicht  aus  einzelnen  Gründen  oder  in 
formeller  Syllogistik  die  Idee  Gottes  etwa  erwiesen,  —  wie 
man  es  nach  gewöhnlicher  Auffassung  versucht  und  verlangt; 
als  wenn  dies  ein  Theorem  persönlichen  oder  beliebigen  Er- 
kennens,  oder  nur  unsere  besondere  Entdeckung  wäre.  Viel- 
mehr haben  wir  das  Denken  und  das  gesammte  Bewusstsein 
lediglich  zurückgeführt  auf  seine  Grunderkennt niss:  es 
besitzt  schon  dies  Bewusstsein  Gottes,  aber  noch  nicht  in 
ausdrücklicher  Anerkennung ;  unser  Beweis  ist  nur  der  Rück- 
gang in  jenes  Grundbewusstsein,  die  vollständige  Entwick- 
lung seiner  ursprünglichen  Voraussetzung.  Wir  könnten  nach 
keinem  Grunde,  keinem  Warum  fragen,  d.h.  Nichts  könnte 
Zusammenhang  haben  in  der  Welt,   während  doch  schlecht- 


zurücknehnien  kann,  für  ihn  etwas  Einschneidendes  gehabt  haben, 
welchem  lästigen  Gefühle  er  im  Sendschreiben  Luft  machen  zu  wol- 
len schien;  so  war  doch  schon  damals  deutlich  genug  ausgesprochen, 
wie  unendlich  höher  ich  ihn  selber  stelle,  und  seinen  richtig  leiten- 
den religiös  -  speculativen  Tiefsinn,  trotz  der  seltsamen  Umhüllung 
und  der  fragmentarisch -willkürlichen  Gedankenfassung,  deren  Un- 
genüge  sich  ihm  selbst  ja  manchmal  nicht  verbergen  konnte.  Aber 
auch  jetzt  noch  erkenne  ich  in  ihm  eine  der  bedeutendsten  Geistes- 
gestalten  der  Mitwelt,  fast  mittelalterlich  in  Wort  und  Geberde,  und 
doch  mit  tiefer  Einsicht  eingreifend  und  rüttelnd  an  den  Grundge- 
brechen der  gegenwärtigten  Bildung,  den  Extremen  hohler  Ab  straction 
und  vereinzelter,  abgestorbener  Empirie.  Und  so  zolle  ich  seinen 
positiven  Ueberzeugungen  nicht  nur  Achtung  und  kalte  Anerkennt- 
niss,  sondern  ich  theile  sie  ausdrücklich  in  den  eigentlichen  Lebens- 
punkten und  bekenne  mich  zu  ihnen,  wenn  er  dabei  nur  zu  abstra- 
hiren  vermag  von  seiner  Ausdrucks-  und  Fassungsweise;  so  dass 
hier  der  vielfach  auch  sonst  von  mir  erlebte  Fall  eintritt,  dass  ich 
zwar  mit  ihm  einverstanden  bin,  er  aber  nicht  mit  mir! 
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hin  Alles  zusammenhängt,  Jedes  in  Jedes  unendlich  hinein- 
geordnet ist,  wenn  Gott  blos  Urgrund,  nicht  Urbewusst- 
sein  wäre.  Diese  immanente  Gedankenentfaltung  ist  der 
Beweis  für  das  Dasein  des  göttlichen  Geistes,  d.  h.  der  Noth- 
wendigkeit,  ihn  als  Geist  wirklich  zu  denken,  wenn  wir 
überhaupt  nur  denken,  Einzelnes  auf  einander  beziehen,  in 
Causalitätszusammenhang  bringen  wollen. 


Um  ferner  das  Grundwesen  der  Creatur  richtig  zu  fas- 
sen —  zu  welcher  Betrachtung  wir  uns  jetzt  hinwenden  — 
ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  was  sich  im  ontologischen 
Begriffe  des  Wirklichen  als  das  Durchwaltende  gezeigt  hat: 
Einheit,  die  sich  zur  Mannigfaltigkeit  entwickelt,  einfaches 
Principsein,  das,  sich  verwirklichend  (selbstschöpferisch), 
in  das  innere  Verhältniss  eines  Vielen  zu  sich  selbst  sich 
auseinandersetzt.  Nur  nach  dieser  allgemeinsten  Grundbe- 
stimmung ist  Etwas  als  wirklich  anzuschauen. 

Zuvörderst  schliesst  damit  der  Gedanke  der  positiven 
Wirklichkeit,  der  durch schaffenen,  real  erfüllten  Schöp- 
fung, in  diesem  Gebiete  alles  nur  Abstracte  aus.  Das  Wirk- 
liche ist  nicht  das  leere,  diese  formelle  Gedankenbestimmung 
und  weiter  Nichts  —  sondern  das  qualitativ  Bestimmte,  die 
unterschiedene  Qualifikation,  weichein  dieser  Bestimmtheit 
nur  erlebt,  erfahren,  in  keinem  Sinne  apriori  deducirt  werden 
kann;  welche  factisch  jedoch  schon  in  einzelne  Verbindungen 
und  Complexionen  eingegangen,  nirgends  rein  und  einfach 
uns  begegnet.  (Alles,  auch  das  scheinbar  Geringste,  ist 
absolut  qualirt,  in's  Unendliche  bestimmt,  weil  die  Welt 
bis  ins  Kleinste  eigenthümlich  gestaltet,  mit  Bildungen 
erfüllt  sich  zeigt.  Das  Leere  in  jedem  Sinne  ist  ein  Ab- 
stractum  und  drückt  nur  dieses  Rückschreiten  oder  Verhar- 
ren in  irgend  einer  mangelhaften  Abstraction  aus.) 
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So  liegt  allem  Mannigfaltigen,  Verbundenen ,  Geeinigten 
letztlich  ein  Einfaches  —  jedoch  qualitativ  Einfaches  zum 
Grunde:  es  ist  die  Basis,  die  einfache  Urposition  alles  Wirk- 
lichen, —  das  letzte  oder  erste  Elementare*,  von  dem  nicht 
abstrahirt  werden  kann  im  Begriffe  des  concret  Wirklichen 
überhaupt.  —  (Nebenbei  kann  es  als  das  Verdienst  der  Her- 
bart sehen  Philosophie  angeführt  werden,  diesen  Begriff  ein- 
facher dynamischer  Qualitäten,  als  Basis  aller  Realität, 
nach  Leibnitz  wieder  zuerst  in  die  Philosophie  zurückge- 
führ  tzu  haben.  Durch  sie  kann  erst  der  nihilistischen  Verflüch- 
tigung des  Concreten  gründlich  ein  Ende  gemacht  werden,  in 
welcher  sich  andere  Systeme,  namentlich  das  Hegeische,  ver- 
fangen. Die  ganze  Lehre  vom  „Endlichen"  ist  dadurch  eine 
andere  geworden,  wenn  erkannt  wird,  dass  im  scheinbaren 
Entstehen  und  Vergehen  desselben  ein  beharrliches  Reale 
zurückbleibt,  welches  weit  davon  entfernt  das  „Absolute"  zu 
sein,  zunächst  nur  als  ein  Vieles  an  sich  einfacher  Qua- 
litäten bezeichnet  werden  kann.) 

Dass  diese  dynamischen  Qualitäten  demnach  als  zeit- 
räumliche zu  denken,  versteht  sich  nach  den  allgemein  onto- 
logischen  Vorbegriffen  von  selbst:  jede  Urposition  giebt  sich 
quantitative  Wirklichkeit,  aber  als  Ausdruck  der  ihr  eigen- 
tümlichen Qualität.  Jedes  Wirkliche  daher  (das  „geistigste", 
wie  das  „materiellste")  giebt  sich  seine  Raumerfüllung  (Ver- 
leiblichung) ,  seine  Zeitdauer,  und  bestimmt  sich  aus  sich 
selbst  zu  den  Veränderungen,  die  aus  seiner  Wechselwirkung 
mit  den  andern  Urpositionen  hervorgehen.  Ebenso  ergiebt 
sich,  dass  sie,  als  das  ursprünglichst  Einfache,  Elementare, 
in  dieser  einfachen  Bestimmtheit  schlechthin  unvergänglich 
sind;  —  was  eigentlich  nur  identisch  ist  mit  dem  Begriffe 
einfacher,  gleichbleibender  Qualität.  So  vergeht  wahrhaft 
und  in  eigentlichem  Sinne  Nichts;  denn  die  Urqualitäten,  aus 
denen  Alles  ist,  sind  ihrem  Begriffe  nach  das  schlechthin  Be- 
stehende: vielmehr  was  wir  als  Entstehen  und  Vergehen, 
eigentlicher    als   Wechsel    anschauen,    das    unendlich    ver- 
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schlungene  Lösen  und  Binden  dieser  Qualitäten,  ist  darin  der 
einzig  wahrhafte  Vorgang.  Ein  eigentliches  Untergehen  und 
Entstehen  ist  nicht  nur  ontologisch,  wie  sich  schon  bei  Cha- 
rakteristik deS  Hegeischen  Standpunkts  ergab,  sondern 
noch  mehr  realphilosophisch  eine  völlige  Ungereimtheit,  wie- 
wohl die,  des  innern  Einheit sprincip es,  welches  wir  Persön- 
lichkeit nennen,  entbehrenden  Naturgebilde  in  ihre  Elemente 
zerstäuben  können,  ohne  dass  damit  Etwas  vergangen  wäre. 

Dennoch  genügt  dieser  Begriff  einfacher  qualitativer  Ur- 
elemente  keineswegs,  um  die  endlichen  Dinge  darauf  zurück- 
zuführen. Ueberhaupt  sind  sie  in  keinem  Sinne  ein  Letztes, 
Unbedingtes,  bei  welchem  das  Denken  stehen  zu  bleiben  ver- 
möchte, ohne  eine  höhere  Begründung  für  sie  zu  suchen. 
Sie  sind,  dialektisch  ausgedrückt,  abermals  nur  Moment 
eines  umfassendem  Begriffes,  und  weisen  so  über  sich  hinaus. 
Sie  stehen  nicht  blos  in  jenem  beziehungslosen  Nebeneinan- 
der, sondern  sind  schlechthin  nur  im  innern  Verhältnisse 
unter  sich  selbst  zu  denken:  die  Einheit  ist  ihnen  die  im- 
manente. (Und  dieses  zweite,  erst  ergänzende  und  selbst 
die  Annahme  unendlicher  Urqualitäten  erst  fruchtbar  machende 
Princip  innerer  Einheit  und  Urbezogenheit  ist  es,  das  der 
Herb art sehen  Philosophie  ebenso  entschieden  abgeht.  Die 
Beziehung  der  einfachen  Realitäten  auf  einander  ist  bei  ihm 
nur  äusserlich,  zufällig,  ein  facti  seh  Anzunehmendes,  weil 
sie  im  gegebenen  Zusammenhange  der  Dinge  sich  factisch 
vorhanden  zeigt;  nicht  wird  sie  in  ihrem  innern  Verhältnisse 
und  nach  ihren  tiefer  liegenden  Bedingungen  nachgewiesen, 
welche  offenbar  darin  bestehen,  dass  dasjenige,  was  nicht 
schon  innerlich,  auf  ewige  Weise,  einander  eingeordnet  ist, 
unmöglich  auch  factisch,  auf  äusserlich  vorübergehende  Art, 
in  Wechselwirkung  gerathen  könnte.) 

Es  kann  dieses  Orts  nicht  sein,  jenen  ontologischen  Be- 
weis hier  vollständig  zu  führen:  nur  zeigt  sich  im  Vorher- 
gehenden schon  der  dialektische  Uebergang  zur  Deduction 
eines  Princips  des  lebendig  Einenden,  einer  die  qualitative 
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Mannigfaltigkeit  bewältigenden,  zur  Einheit  zusammenschlies- 
senden,  und  in  der  bewältigten  Mannigfaltigkeit  sich  ver- 
wirklichenden Kraft,  welche  wir  bisher  nach  ontologisch 
abstractem  Ausdrucke  als  den  Moment  der  Einheit  zur 
Mannigfaltigkeit  bezeichneten.  Jetzt  wird  sie  sich  uns  auf 
verschiedenen  Stufen  ihrer  concreten  Wirklichkeit  als  verei- 
nend Gestaltendes  überhaupt,  (organisches  Princip,)  als  In- 
dividuelles, (Seelisches,)  zuhöchst  endlich  als  creatürliche 
Persönlichkeit  (als  seelisch-Geistiges)  ergeben. 

Dies  im  Allgemeinen  die  ontologischen  Lehnsätze,  deren 
wir  bedürfen,  um  die  Frage  nach  der  Fortdauer  der  Indivi- 
dualitäten gründlich  zu  erörtern.  —  Ueb ersichtlich  können 
wir  indess  hier  noch  die  charakteristischen  Hauptbegriffe 
hervorheben,  worauf  unsere  Lehre  vom  endlichen  Geiste 
gegründet  ist. 

Es  ist  leicht  einzusehen,  wie  der  ontologisch  gefundene 
Begriff  der  Einheit  als  Mannigfaltigkeit  in  specieller  Durch- 
führung auch  auf  den  Satz  führen  wird:  dass  der  individuelle 
Geist  nur  in  seelisch-leiblicher  Verwirklichung  existi- 
ren  könne.  Reiner  Geist  ist  ein  Abstractum,  wie  reine  Ein- 
heit; ebenso  nicht  minder  absolute  Mannigfaltigkeit,  ein  nicht 
auf  den  innerlich  bindenden,  seelischen  Mittelpunkt  bezogenes 
Vielfache.  Dieses  Wechselverhältniss  ist  überall  festzuhalten ; 
aber  die  Seite  der  Einheit  ist  die  höhere,  das  herrschende 
Princip;  die  Mannigfaltigkeit  das  Dienende,  Stoffliche,  abso- 
lut unterworfen  jener  in  ihm  sich  darstellenden  Macht.  Nur 
im  creatürlichen  Geiste  hat  Gott  die  Welt  geschaffen,  und 
in  wahrhaftem,  vollständigem  Sinne  existirt  nur  dieser;  denn 
nur  dasjenige  Weltwesen  besitzt  Existenz  im  vollen  Sinne, 
welchem  Selbstgenuss,  Bewusstsein  derselben  beschieden 
ist:  —  wo  man  bei  solchem  allgemeinen  Satze  jedoch  die 
unberechtigte  Folgerung  abzuhalten  hatte,  dass  der  creatür- 
liche Geist  nur  im  Menschen  seinen  Repräsentanten  finde.  — 
Alles  Andere,  die  niedern,  bewusstlosen  Kräfte,  welche  man 
Natur   oder   Materie   zu   nennen    gewohnt    ist,    sind   Vorbe- 

8 


114 


dingung,  Elementares ,  Werkzeugliches  für  dessen  Corporisa- 
tion,  auf  dass  sie  das  geistige  Princip  überwältigen,  sich  zum 
Dienste  assimiliren  möge  in  seiner  leiblichen  Existenz.  Die 
speculative  Naturbetrachtung  hat  näher  zu  zeigen,  wie  dieser 
sich  steigernde,  dem  Geiste  entgegenkommende  Naturläu- 
terungsprocess  stufenweis  vollzogen  wird.  Dabei  ist  jedoch 
die  grundverkehrte  Vorstellung  neuerer  Naturphilosophie  gänz- 
lich zu  beseitigen,  als  ob  jenes  Natürliche  oder  Elementare 
selbst  sich  allmählig  zum  Geiste  hinauf  läutere,  und  der  letz- 
tere nur  eine  verklärte  oder  gesteigerte  Naturpotenz,  die 
höchste  Naturerscheinung  sei,  nichts  schlechthin  Neues  und 
Jenseitiges.  Es  entsteht  dies  abermals  nur  aus  einer  Einsei- 
tigkeit, aus  dem  isolirt  und  oberflächlich  festgehaltenen  Be- 
griffe der  Evolution,  der  sich  vielmehr  mit  dem  ergänzen- 
den, wiewohl  zugleich  schon  in  ihm  enthaltenen  Momente  der 
Metamorphose  zu  durchdringen  hat.  Keine,  auch  die 
scheinbar  einfachste  Entwicklung  aus  Vorhandenem  ist  ohne 
absolute  Um- Gestaltung,  Eintritt  eines  schlechthin  Neuen, 
noch  nicht  Vorhandenen;  und  selbst  in  den  unmittelbarsten 
Naturprocessen  genügt  es  nirgends,  einen  so  allmähligen, 
stufenweis  etwa  nachzuweisenden  Uebergang  anzunehmen; 
vielmehr  wird,  wenn  man  diese  Vorstellung  festhalten  will, 
—  wie  bisher  freilich  hartnäckig  genug  geschehen  ist  —  alle 
natürliche  Umbildung  in  ein  absolut  Käthselhaftes  und  Un- 
begreifliches verkehrt;  ja  die  ganze  Natur  starrt  uns  wie  ein 
verschlossenes  Räthsel  entgegen.  Keine  Erzeugung  lässt  sich 
aus  blosser  Composition  oder  einzig  und  allein  aus  den 
Bedingungen  des  Vorausgegebenen  erklären:  sie  ist  der  ab- 
solute Einschlag  eines  vorher  noch  nicht  Vorhandenen  (Ideel- 
len, Potentialen)  in's  Sein:  der  sich  bewährende  Sieg  des 
Ideellen  über  das  Reale;  und  wie  paradox  der  Gedanke  zu- 
nächst auch  erscheinen  möge,  bei  jeder  Erzeugung  eines 
wahrhaft  neuen  (geistigen)  Individuums  lässt  sich  der  Ge- 
danke einer  Präexistenz  desselben  gar  nicht  umgehen. 

In  dem  Begriffe  dieser,   also   sich  verwirklichenden, 
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und  — <  da  Zeit  und  Raum  sich  als  die  absoluten  Grundfor- 
men des  Wirklichen  erwiesen  haben  —  zeitlich-räumlich 
sich  ausbreitenden,  das  Niedere  sich  assimilirenden  Crea- 
türlichkeit  ist  nun  zugleich  das  Princip  der  Individuali- 
tät gegeben,  als  die  Wurzel  alles  für  sich  bestehenden,  in 
sich  geschlossenen  (nicht  blos  elementaren)  Daseins.  Es  ist 
die  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  sich  selbst  darstellende  Ein- 
heit, Individuum;  (keineswegs  jedoch  darin  schon  Persön- 
lichkeit.) —  In  ihr  zu  unterscheiden,  wiewohl  untheilbar  Eins, 
ist  die  Seite  der  Einheit,  das  Centrale,  Harmonisirende, 
aus  welchem  alle  Lebensactionen  fliessen  und  in  das  sie  wie- 
der zurückgehen:  —  Seele  im  allgemeinsten  Sinne;  wie  die 
Seite  der  Mannigfaltigkeit,  das  stets  sich  erneuernde  Pro- 
duct  dieser  sich  darstellenden  Lebensactionen  und  darin  zu- 
gleich (da  sie  nicht  jenseits  ihres  Productes  bleiben)  die 
Wirklichkeit  derselben,  —  der  Leib.  Diese  Untheilbarkeit 
des  seelisch-Leiblichen,  wie  wir  es  in  jeder  abgeschlossenen 
Organisation  von  der  Pflanze  bis  hinauf  zu  den  höhern  Thie- 
ren  in  Abstufung  zu  denken  haben,  nennen  wir  Individuum. 
Es  tritt  damit  ursprünglich  in  den  Gegensatz  und  das  Ver- 
hältniss  zu  Anderm,  d.  h.  jedem  ihm  Aussercentralen; 
welchem  gegenüber  es  das  sich  selbst  setzende  Centrum 
wird,  dessen  Peripherie  (Anderes)  das  ganze  Universum  bil- 
det, innerhalb  dessen  es  sich  als  das  untheilbar  Eigenthüm- 
liche  behauptet.  Es  kann  sich  innerlich  abschwächen,  all- 
mählig  von  Innen  ersterben,  wenn  sein  Lebenselement  ver- 
zehrt wäre;  aber  von  Aussenher  ist  es  nicht  zu  überwäl- 
tigen, indem  es,  bei  der  gewaltsamsten  Einwirkung  wie 
unter  den  ungenügendsten  Lebensmedien,  dennoch  seine 
Eigenthümlichkeit  nicht  fahren  lässt,  und,  noch  so  verküm- 
mert und  entstellt,  sie  doch  immer  als  ein  Ganzes,  Harmo- 
nisches, (auf  das  innere  Urbild  Hindeutendes)  herauszuleben 
sucht.  (Wir  erinnern  dabei  nur  an  die  Geschichte  der  orga- 
nischen Missbildungen,  in  welchen  die  neuere  Morphologie 
den  normalen  Urtypus    des   Lebens    nachzuweisen  vermag, 
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nur  durch  äusserlich  widerstrebende  Bedingungen  verkümmert 
oder  gehindert  in  seiner  gesunden  Entwicklung.)  Und  selbst 
bei  aller  Abschwächung  des  individuellen  Keimes,  durch 
fortgesetzte  Zeugungen  oder  durch  Zertheilung;  zeigt  sich 
dieser  Typus  der  Eigenthümlichkeit  auch  äusserlich  als  etwas 
so  Unverwüstliches  und  niemals  ganz  Auszurottendes,  dass 
die  umfassendste  Erfahrungsanalogie  ebenso  sehr,  wie  ohne- 
dies schon  der  apriorische  Begriff,  für  die  absolute  Ueber- 
macht  des  Individuellen  über  alles  Abstracte  oder  blos  Ele- 
mentare Zeugniss  ablegen. 

Dies  Princip  der  Einheit  und  Selbstconcentration,  zu- 
gleich als  das  von  Aussen  nicht  zu  Ueberwältigende,  möchte 
für  den  weitern  Verlauf  im  Auge  zu  behalten  sein.  Es  ist 
jedoch  noch  kein  Erweis  für  die  persönliche  Fortdauer  des 
Geistes,  weil  wir  darin  weder  den  Begriff  der  Persönlich- 
keit noch  des  Geistes  gefunden;  es  ist  ebenso  gut  damit  blos 
die  Unvergänglichkeit  desjenigen  Naturindividuums  abgeleitet, 
das  wir  Gattung  nennen,  und  das  nur  durch  wechselnde 
Zeugungen  sich  erhält  und  verwirklicht;  was  also  in  keinem 
Sinne  Unsterblichkeit  zu  nennen  ist.  Wohl  aber  dürfte  sich 
die  erste  Vorankündigung  eines  solchen  Beweises  in  der  an- 
gedeuteten Naturanalogie  allerdings  gefunden  haben. 

Zum  Geiste,  was  zunächst  seine  Form  betrifft,  —  (da 
wir  von  dem  specifischen  Inhalte  des  Geistes,  den  Ideen, 
hier  absehen)  —  wird  jenes  seelisch  -  leibliche  Individuum, 
indem  es  innerlich  erwacht,  zuerst  zur  Selbsternpfindung, 
dann  sicherer  und  erstarkter  zum  festen  Bewusstsein  die- 
ser Selbstigkeit:  die  in  dem  Mannigfaltigen  ihrer  Verwirk- 
lichung sich  behauptende  Identität  ist  es  nicht  mehr  blos 
für  uns,  den  draussen  stehenden  Beobachter  —  sondern  für 
sich  selbst.  Dieses  absolute  Sich-fassen,  der  Quellpunkt 
des  Bewusstseins,  das  sich  selbst  nur  voraussetzt  und  er- 
klärt, ist  deshalb  keine  blosse  Vereinigung  einzelner  Vor- 
stellungen, kein  allmähliges  Verschmelzen  derselben  zum 
„Ich"  (wie  Herbart  die  Sache  vorzustellen  versucht),  indem 
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ja  das  Ich,  der  bewusstwerdende  Mittelpunkt,  bei  solcher 
Erklärung  immer  stillschweigend  vorausgesetzt  wird,  diese 
also  im  Zirkel  befangen  bleibt:  —  sondern  die  Einheit  des 
Individuellen,  die  überall  vorauszusetzende  Grundform  des 
Realen,  geht  in  sich  selbst  sich  auf,  erfasst,  durchleuchtet 
sich  selber. 

Damit  nimmt  der  Geist  das  System  seiner  leiblich- 
seelischen Kräfte  in  sein  Bewusstsein  auf,  und  wird  so  ihre 
ideale  Macht.  Sie  sind  in  ihm  als  besondere  aufgehoben 
und  verschlungen  in  seiner  sich  selbst  durchdringenden  Ein- 
fachheit; er  wird  das  freie  Vermögen  derselben,  die  Ge- 
walt, von  jeder  derselben  zu  abstrahiren  oder  sich  ihr  hin- 
zugeben. Dies  ist  endlich,  was  wir  Person  nennen,  das 
von  allem  Aeussern  schlechthin  Emancipirte,  frei  auf  sich 
selbst  Gestellte  und  in  sich  Ruhende,  das  reine  Selbst: 
es  kann  abstrahiren  von  jeder  seiner  Einzelnheiten,  weil  es 
sie  durchdringt,  besitzt.  Es  ist  in  ihm  kein  blos  organisch 
unwillkührlicher,  noch  weniger  ein  mechanischer  Abfluss  von 
Thätigkeiten,  —  alles  Dies  wäre  ein  Rückfall  in  eine  schlecht- 
hin überwundene  Begriffs  Sphäre,  und  nicht  einmal  die  ge- 
ringste leiblich  organische  Thätigkeit  lässt  sich  aus  blossem 
Mechanismus,  ohne  immanente  Zweckthätigkeit,  begreifen: 
—  sondern  die  Person  ist  freie  Selbstbestimmung,  dies  zu 
sein  oder  sein  Entgegengesetztes,  sich  einer  Richtung  zu 
öffnen  oder  zu  verschliessen,  weil  sie  absolute  Herrschaft 
hat  über  ihre  Gegensätze,  welche  in  ihr  zu  blossen  Vermö- 
gen derselben,  in  die  Potenz  und  Idealität  eines  geistigen 
Seins  erhoben  sind.  Sie  ist  diese  alle,  ohne  doch  aufzuhören 
damit  das  einfache  Selbst,  absolut  frei  von  ihnen  zu  sein; 
und  es  wiederholt  sich,  nur  in  niederem  Gleichnisse,  dasselbe 
Verhältniss,  wie  es  sich  im  göttlichen  Urgeiste  fand,  als  die 
unendliche  Allmacht  und  Allgegenwart  in  Jeglichem,  den- 
noch das  absolute  über  Allem  erhabene  Selbst  zu  bleiben. 

Dies  jedoch  scheidet  auch  formell  den  creatürlichen  Geist 
von  dem   absoluten  auf  unendliche  Weise,   dass   er  zum  Be- 
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wusstsein  dieser  Selbstigkeit  nur  erst  erwachen  kann;  dass 
er  damit  ein  Dunkel  der  Bewusstlosigkeit  hinter  sich,  wie 
sich  unmittelbar  gegenüber  behält.  Letzteres  nennt  er  in 
allgemeinster,  aber  verworrener  Zusammenfassung  seinen 
Leib.  Er  ist  sich  überhaupt  nur  in  dunkel -leiblicher  Vor- 
existenz und  durch  sie  getragen,  als  der  von  Bewusstsein 
nicht  völlig  durchdrungenen  Bedingung  seines  geistigen  Da- 
seins, bewusst  gegenwärtig.  Daher  die  sinnlich  allerdings 
naheliegende  Vorstellung,  dass  der  Mensch  aus  Geist  und 
Leib,  als  aus  Zwiefachem,  bestehe. 

So  ist  der  Mensch  auch  nach  unserer  Ansicht  ein  Mit- 
telwesen, weil  er  sich  nur  halb  durchsichtig  ist,  weil  das 
Geistige  in  ihm  sich  nicht  völlig  in  seine  Gewalt  bekommt. 
Er  gleicht  einem  Gebilde  nächtlicher  Art,  das  nur  auf  dem 
Gipfel  erleuchtet  und  lichtdurchdrungen  wäre,  während  eine 
Menge  von  Beziehungen,  Anlagen,  Kräften  in  dem  dunkeln 
Abgrunde  unter  ihm  liegen,  ohne  in  seinem  immittelbaren 
Dasein  zmn  Licht  emporzukommen.  Aber  diese  bewusstlose 
Seite  des  Menschenindividuums  schliesst  gerade  den  verbor- 
genen Reichthuin,  das  Geheimnissvolle  seiner  Natur  in  sich. 
Hier  liegen  die  unendlichen  Fäden,  durch  welche  er  in  das 
gesammte  Universum  verflochten  ist;  ein  Zusammenhang,  der 
im  gewöhnlichen  Bewusstsein  nur  nach  den  allgemeinsten 
Umrissen  klar  wird.  Und  so  wenig  man  diese  verborgene 
Seite  unseres  Daseins  über  unser  waches  Leben  in  bewuss- 
tem  Denken  und  Handeln  hinaufsetzen  darf,  —  eine  jetzt 
fast  vorübergegangene  geistestrübe  Richtung  der  psychologi- 
schen Wissenschaft:  —  ebenso  wenig  soll  man  die  formelle 
Klarheit  des  Denkens  und  seinen  gemein-empirischen  Stand- 
punkt für  das  einzig  Menschliche  und  wahrhaft  Substantielle 
desselben  ausgeben,  und  was  in  dieser  Wasserhelle  nicht  auf- 
lösbar ist,  sofort  ignoriren  oder  geradezu  abläugnen.  —  Denn 
das  ist  ferner  das  Eigcnthümliche  des  Menschen,  dass  in  sei- 
nem untheilbaren  leiblich -geistigen  Dasein  die  Gränze  des 
Bewusstlosen   und   Bewussten   gar   nicht    so    scharf  gezogen 
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und  unverschiebbar  ist,  wie  es  die  abstracte  Psychologie  und 
die  platte  empirische  Skepsis  meint:  denn  der  ganze  Leib 
ist  zugleich  seelisch ,  daher  dem  Geiste  zugänglich  und  durch- 
wohnbar.  Dies  halbdämmernde  Hervortauchen  gewöhnlich 
unbewusster  Anlagen  und  Beziehungen  in's  Bewusstsein  macht 
überhaupt  das  Gebiet  des  Ahnungsvollen  aus,  das  vom 
Menschendasein  unabtrennlich  ist,  oder  desjenigen,  was  man 
die  verborgenen  Kräfte  des  Menschen  nennen  kann,  für  de- 
ren Bereich  und  Gränze  in  Ferneinsicht  oder  gesteigerter 
Wirksamkeit  wir  apriori  eigentlich  keinen  Maassstab  haben. 
Hier  entscheidet  lediglich  die  erprobte,  Avohlbegründete  Er- 
fahrung, die  ebenso  weit  entfernt  von  renommistischer  Zwei- 
felsucht wie  von  Aberglauben,  die  reine  Thatsache  zu  ermit- 
teln hat.  Es  zeigt  sich  jedoch  schon  in  dem  unbegabtesten 
Geiste  eine  solche  Fülle  gährender,  dem  Bewusstsein  sich 
entgegendrängender  Kräfte,  denen  es  im  gegenwärtigen  Zu- 
stande niemals  gelingt,  sich  zu  verwirklichen,  d.  h.  ins  Be- 
wusstsein zu  treten,  dass  wir  zu  diesem  Abgrunde  verbor- 
gener Geistesmacht  in  Jedem,  der  im  Dunkel  sich  verhüllen- 
den Wurzel  seiner  Persönlichkeit,  wohl  Ehrfurcht  und  Ver- 
trauen hegen  sollten.  Jeder  ist  unendlich  reicher,  als  er  selbst 
es  weiss,  oder  als  er,  in  dem  vereinzelten  Spiel  seiner  Kräfte, 
jemals  in  seine  bewusste  Gewalt  bekommt;  und,  nach  diesem 
innern  Menschen  die  Menschheit  beurtheilt,  ist  die  Abstufung 
scheinbarer  Vollkommenheit  bis  zum  Unvollkommensten  herab, 
auf  welche  man  neuerdings  so  grossen  Werth  legt,  um  die 
Menschen  sogar  in  sterbliche  und  unsterbliche  Individuen  ab- 
zutheilen,  als  äusserst  gering  anzuschlagen.  Die  rechte  Le- 
bensfülle des  Menschen  liegt  vielmehr  unter  seinem  Bewusst- 
sein, in  einem  spärlich  geöffneten,  nach  seiner  Tiefe  nicht 
einmal  ermessenen  Schachte;  und  erst  der  Inbegriff  dieses 
bewusstlosen  wie  bewussten  Gesammtdaseins  macht  die  Ur- 
anlage  des  Menschen  aus,  welche  er  durchzuleben,  vor  sich 
zum  Bewusstsein  herauszusetzen  hat:  denn  im  Gebiete 
des  Geistes  existirt  nur  dasjenige  und  hat  Realität,  was  in's 
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Licht  des  Bewusstseins  getreten.  Sich  selbst  aber  dergestalt 
auszuleben;  seine  gesammte  Uranlage  also  zu  verwirk- 
lichen; ist  die  Grundbestimmung  jeder  CreatUT;  des  natür- 
lichen wie  des  Geisteswesens.  Es  hat  keinen  andern  Inhalt 
und  kein  Princip  des  Daseins,  als  dieses  allein:  Alles,  was 
in  diesem  Lebenssamen  enthalten  ist,  und  in  seiner  Ver- 
borgenheit schlummert;  aus  dieser  Umhüllung  zu  entfalten. 
Dies  ist  das  Gesetz  alles  Daseins ,  den  ihm  eingebildeten 
Lebensumkreis  zu  vollenden;  seine  Individualität  vollständig 
aus  dem  Verborgenen  in's  Sichtbare  darzustellen. 

Hier  drängt  sich  nun  die  Frage  hervor,  ob  in  dieser 
Hinsicht  vom  Menschen  behauptet  werden  könne,  dass  er  — 
ausdrücklich  abgesehen  von  allen  ethisch-religiösen  Beziehun- 
gen, und  seine  geistig-seelische  Gesammtmacht  im  Auge  be- 
halten —  dass  er  seine  Uranlage,  d.  h.  nicht  was  ihn  zu 
diesem  Einzelnen,  sondern  zum  generellen  Menschenindivi- 
duum macht,  in  seinem  gegenwärtigen  Dasein  völlig  auslebt 
oder  nur  ausleben  kann?  Wir  meinen  damit  endlich  auch 
nicht  die  subjectiven  Anforderungen  der  Einzelnen  an  die 
Welt,  die  etwa  unerreicht  gebliebenen  Plane  und  Wünsche, 
für  deren  supplementäre  Erfüllung  man  sich  ein  anderes 
„besseres"  Leben  ausgedacht;  vielmehr  bitten  wir  diese  sub- 
jective  Nebenbeziehung  ganz  fern  zu  halten  von  jener  allge- 
mein psychologischen  Frage. 

Hier  dürfen  wir  nun  wohl  eine  nicht  ganz  oberflächliche 
Beobachtung  auf  die  geistige  Tiefe  hinweisen;  die  in  jeder, 
und  gerade  in  der  ungebildetsten  Persönlichkeit  oft  am 
Ueberraschendsten ,  uns  entgegentritt.  Ein  Dasein  kündigt 
sich  an,  im  Hintergrunde  des  erwachten,  in  Bewusstsein 
und  Reflexion  aufgehenden,  das  erst  erfüllend  und  begaben d 
in  unser  Wachen  hineinscheint;  und  wie  arm  und  öde  wäre 
dies  ohne  jene  Erweisungen  aus  der  eigenen  nächtlichen 
Tiefe  unserer  Persönlichkeit!  Alles,  was  wir  Einfall,  Einge- 
bung, Talent,  Genialität  nennen,  von  den  unbewachten 
Aeusserungen  einer   schlichten  Individualität,   die  wir  natür- 
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lieh,  naiv,  oft  tiefsinnig  finden  müssen,  bis  zu  den  gewal- 
tigsten Conceptionen  und  Entdeckungen  des  Genius,  ist  ein 
durchaus  Unwillkürliches,  nicht  durch  freie  Reflexion 
herausgezwungen,  und  sogar  fast  unzugänglich  der  eigenen 
Willkür.  Es  deutet  hin  auf  diese  verborgene  Macht  unserer 
Persönlichkeit,  die  nicht  physisch,  noch  auch  blos  seelisch- 
organisch, sondern  geistig  ist,  unablässig  in's  Bewusstsein 
strebend,  nie  aber  ganz  gefasst  in  dem  gegenwärtigen  Um- 
fange des  erwachten  Ich;  aus  welcher  jedoch  wir  leben, 
ja  die  unser  wahrhafter  Lebensstoff  und  verborgene  Nahrung 
ist.  Und  es  kommt  nur  aus  der  hochmüthigen  Gewohnheit 
unserer  reflectirten  Bildung,  dies  zu  übersehen  und  blos  das 
für  vorhanden  zu  achten  oder  als  eigentlich  menschlich  zu 
erkennen,  was  diese  Reflexion  selbst  ausgeboren,  welche  so- 
gar ihren  etwanigen  Erwerb  an  künstlich  angebildeter  Er- 
kenntniss  und  Tugend  so  hoch  anschlägt,  um  in  diesem  ärm- 
lichen Ertrage  die  Tiefe  des  Menschen  erschöpft,  sein  ganzes 
Dasein  enthüllt  zu  wähnen.  Wenn  man  vielmehr  oft  genug 
bemerken  kann,  dass  der  Mensch,  so  weit  er  aus  Besonnen- 
heit lebt  und  handelt,  schlecht  und  verworfen,  oder  schwach 
und  zweideutig  ist;  und  dass  allein  da,  wo  der  Enthusias- 
mus, die  innere  bessere  Natur  ihn  überwältigt,  auch  der 
Gewöhnlichste  gross  erscheint,  und  der  Schwächste  stark; 
so  wird  man  vielmehr  zu  dem  entgegengesetzten  Urtheil  ge- 
trieben: nur  der  verborgene  Mensch,  wie  er  plötzlich  hervor- 
gerufen, fast  unwillkürlich  sich  verräth,  ist  der  wahre,  ganze, 
ungebrochene,  mit  gewaltigen  schlummernden  Kräften,  gegen 
welchen  der  Reflectirte,  Gebildete,  überall  zersplittert  und 
unsicher,  seiner  Dürftigkeit  sich  schämen  muss.  Und  was 
erfreut  uns  am  Kinde,  was  erscheint  uns  merkwürdig  an  den 
Naturvölkern,  wie  wir  sie  nennen,  als  dass  in  ihrem  unent- 
wickelten Dasein,  im  wundervoll  sichern  Tacte  ihres  Em- 
pfindens und  Handelns  diese  verborgene  Persönlichkeit  noch 
unverhüllter  hindurchblickt,  die  dann  immer  m^hr  durch 
Besonnenheit   und  Absicht  übersponnen  wird.  —   Je  unent- 
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wickelter  daher  eine  Individualität ,  müssten  wir  im  directen 
Widerspruche  mit  der  gewohnten  Ansicht-  behaupten,  desto 
gewisser  hat  sie  ihr  wahres  Dasein  noch  nicht  erreicht;  desto 
sicherer  bleibt  ihr  ein  noch  nicht  verzehrter  Lebensrest  zu- 
rück. Und  wie  die  Pflanze  der  Frucht  entgegenstrebt,  wie 
wir  jedes  Naturwesen  unaufhaltsam  seine  Lebensbahn  vollen- 
den sehen:  so  müssen  wir  auch,  wo  eine  Creatur  in  ihrer 
Gegebenheit  diese  Erschöpfung  ihres  Daseins  nicht  erreicht, 
kraft  des  apriorischen  Begriffes  und  nach  durchwaltender 
Naturanalogie,  ihre  Lebensentwicklung,  auch  wo  sie  abge- 
brochen erscheint,  als  noch  nicht  abgelaufen  erachten,  aus 
dem  durchgreifenden  Grunde:  weil  ihr  Lebensvermögen 
noch  nicht  erschöpft  ist.  (Und  wie  dies  vom  Menschen  nach 
obigem  Gesichtspunkte  unläugbar  ist,  weil  er  in  keiner 
vorgebildeten,  grossen  wie  geringen  Bestimmung  sich  auslebt, 
keine  als  sein  ausschliessliches  Ziel  betrachtet  werden 
kann:  so  scheinen  mir,  worüber  jedoch  das  Urtheil  dahin 
gestellt  bleibe,  selbst  die  höhern  Thierexistenzen  nicht  frei 
von  der  Vorankündigung  eines  jetzt  noch  ihnen  Jenseitigen, 
einer  aufdämmernden  Intelligenz,  die  sich  von  allen  Seiten 
zusammendrängt,  irgend  einmal  die  entscheidende  That  des 
Ich,  des  Sichfassens,  in  ihnen  zu  vollziehen,  nicht  um  der- 
einst ein  Menschenich  zu  werden,  sondern  um  ein  eigen- 
tümlich persönliches  Dasein  weiter  hinauszuführen.) 

So  stehen  wir  selbst  nur  am  Anfange  unserer  erwach- 
ten Existenz,  damit  eine  neue,  noch  unausgemessene  Le- 
benssphäre betretend,  während  die  in's  Erwachen  mitge- 
brachte, bewusstlose  Seelenmonade  vielleicht  sich  tief  in 
die  Anfänge  der  Schöpfung  hineinziehen  mag.  (Vielleicht 
sterben  wir  einmal  in  künftigen  Lebenssphären  wirklich, 
nachdem  wir  in  der  That  uns  ausgelebt:  bis  dahin  reicht 
kein  Apriorismus  und  keine  Analogie  aus  Naturbeobachtung, 
und  wir  können  die  Entscheidung  in  jedem  Betracht  den 
Lehren  der  Religion  und  der  Offenbarung  überweisen.)  Nur 
die    Behauptung    würde    aller    Naturanalogie,    aller    innern 
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Wahrheit  widersprechen,  dass  wir  nach  dem  kurzen  Auf- 
blitzen des  Bewusstseins  im  gegenwärtigen  Dasein,  das  seine 
innere  Welt  kaum  zu  erleuchten  angefangen,  von  dem  an- 
getretenen Pfade  der  neuen  Existenz  plötzlich  wieder  in  die 
ewige  Nacht  der  Bewusstlosigkeit  zurücksinken  sollten.  — 
Es  wäre  die  erste  Lücke,  der  härteste  Widerspruch  in  der 
tiefen  Absichtlichkeit,  die  wir  allem  Dasein  eingebildet  fin- 
den. Aber  der  Ursprung  dieser  Lehre  wird  uns  um  so  ver- 
dächtiger, sie  selbst  jedoch  desto  bedeutungsloser,  als  wir 
sehen,  dass  sie  lediglich  in  jener  reflectirten  Bildung  ihre 
Wurzel  hat,  die  nur  das  ihr  Analoge  zu  begreifen  vermag, 
und  daher  wohl  auch  ihre  oben  abgeschöpften  Menschen- 
beobachtungen für  die  tiefste  Selbsterkenntniss  ausgeben 
möchte.  Wenn  sie  demnach  dies  von  ihr  theils  herangebil- 
dete, theils  dann  beobachtete  oberflächliche  Menschenobject 
für  der  Sterblichkeit  verfallen  erklärt,  oder  auch,  was  nur 
wenig  mehr  werth  ist,  aus  schmählicher  Todesfurcht  ihm  ein 
ähnliches  Fortbestehen  in  einem  Jenseits  willkürlich  zusichern 
will;  so  ist  das  in  beiderlei  Hinsicht  darin  an  den  Tag  ge- 
legte Selbstbekenntniss  eigener  Nichtigkeit  und  Schwäche 
ganz  in  der  Ordnung  und  dem  Begriffe  angemessen.  Es  ist 
eben  zu  wünschen,  dass  dieser  Mensch  schon  jetzo  sterbe, 
damit  der  wahre,  urgeborne  erstehe,  der  den  Tod  nicht 
fürchtet,  wie  er  ihn  nicht  zu  fürchten  hat.  — 

Damit  wäre  nun  allerdings  schon  approximativ  etwas 
einem  Beweise  für  die  Fortdauer  Aehnliches  ausgesprochen: 
wir  haben  ein  allgemeines  Naturgesetz,  eine  durchgreifende 
Analogie  aufgewiesen,  aus  deren  Zusammenhang  jene  sich 
ergiebt ,  während  die  Verläugnung  derselben'  sich  in  deut- 
lichen Widerspruch  mit  jeder  gründlichen  speculativen  An- 
sicht und  sinnigen  Naturbetrachtung  setzen  würde.  Dennoch 
ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  zu  einem  eigentlichen 
Erweise  noch  gerade  die  Hauptsache  fehlt,  hier,  wie  in 
allen  analogen  Demonstrationen  dieser  Art,  welche  man  für 
Beweise  der  Unsterblichkeit  ausgegeben  hat.     Es  lässt  sich 
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nämlich  bei  unbefangenem  Ueberschauen  des  ganzen  Problems 
nicht  verkennen,  dass  die  Behauptung  einer  persönlichen 
Fortexistenz ,  mag  sie  auch  noch  so  sehr  mit  apriorischen 
Begriffen  und  allgemeinen  Naturanalogieen  stimmen,  etwas 
Abgerissenes,  wie  in  der  Luft  Schwebendes  behält,  so  lange 
es  nicht  gelingt,  das  eigentliche  Wie  derselben  zur  schlich- 
ten Begreiflichkeit  zu  bringen.  Sollen  wir  jenen  allgemeinen 
Beweisen  vertrauen:  so  muss  das  künftige  Leben  gezeigt, 
entdeckt  werden,  gleich  einem  neuen  Continente  innerhalb 
der  gesammten,  uns  zugänglichen  Wirklichkeit.  Der  innige 
Zusammenhang,  der  nicht  abreissende  Faden  zwischen  beiden 
Welten  muss  nachgewiesen  werden.  Dann  ist  die  Sache  uns 
nahe  gerückt,  natürlich  geworden,  in  den  Complex  unserer 
gesammten  Weltbetrachtung  aufgenommen;  wir  begreifen  sie, 
während  wir  sie  jetzt  nur  glauben,  mit  allerlei  Zweifel  un- 
termischt. Aber  wir  dürfen  gleich  hinzusetzen,  dass  dies 
ebenso  naturgegebene,  wie  in  jeder  tiefern  Vernunftausbildung 
sich  neu  befestigende  Bewusstsein  der  Fortdauer  erst  dami 
uns  fern  und  zweifelhaft  geworden  ist,  seit  wir  angefangen 
haben,  die  zweite  Welt  innerlich  abzutrennen  von  der  ge- 
genwärtigen, ja  sie  ausdrücklich  für  ein  uns  Unvorstellbares 
zu  erklären.  Und  wie  abstract  entleert,  wie  wirklichkeitslos 
ist  in  der  That  der  „Himmel"  in  der  Vorstellung  gewöhnlich 
Gebildeter!  So  ist  er  uns  unglaublich,  weil  wir  ihn  im  Lee- 
ren, Unbegreiflichen  suchen;  gleichwie  uns  das  Göttliche  in 
Zweifel  und  Wahn  zurückgesunken  ist,  seitdem  wir  es  zum 
Fernen,  Aus  serwirklichen,  blos  Geahnten  herabgesetzt  haben. 
Bei  dem  macht  Ein  kühner  Schritt  ein  Ende,  dass  man  sich 
in  beiderlei  Hinsicht  bekennt,  jene  unbegreifliche  Wahnwelt 
existire  gar  nicht,  und  dass  dafür  die  tiefe  Bedeutung  der 
wirklichen  uns  aufgeht. 

Dies  hängt  mit  einer  andern,  auch  früher  schon  von  uns 
angeregten  Betrachtung  zusammen,  die  wir,  nur  schärfer 
gefasst,  hier  aufnehmen  müssen.  Es  ist  ein  überall  durch- 
waltendes Gesetz  in  den  Naturwesen,   dass  sie,    weil  sie  ein 


125 


Ganzes  sind  in  allen  ihren  Metamorphosen  und  Wandlungen, 
jeden  kommenden,  noch  unentwickelten  Zustand  präformirt 
tragen  müssen  in  ihrem  gegenwärtigen.  Das  Künftige  ist  in 
ihnen  schon  vorhanden  als  dunkle  Beziehung,  als  das  Ziel, 
dem  sich  Alles,  ihnen  selbst  unbewusst,  im  Gegebenen  zube- 
wegt. Könnten  wir  ihren  leiblich -geistigen  Organismus  völlig 
durchdringen  und  in  Bewusstsein  auflösen,  so  würden  wir 
alle  seine  künftigen  Zustände,  die  ganze  Lebensentwickluug 
desselben  in  ihm  lesen  können.  (Daher  in  diesem  Zusam- 
menhange Nichts  begreiflicher  ist,  als  die  Beobachtung,  dass 
in  einzelnen  Fällen  durch  vorandeutende  Traumgesichte  oder 
in  der  deutlichem  Gestalt  der  Vision,  die  uns  eingeborene 
eigene  Zukunft  in  Manchem  wirklich  zum  Bewusstsein  hin- 
durchbricht. Es  ist  jenes  plötzliche  Einrücken  des  bewusst- 
los  in  uns  Vorhandenen  ins  Ich,  vorübergehend  und  aus 
aller  Beziehung  gerissen  mit  den  Vorstellungen  des  wachen 
Lebens;  desshalb  zweifelhaft  und  uns  selbst  ein  Räthsel,  das 
in  der  Eegel  erst  am  Eintreffen  des  Geahneten  gedeutet  wird. 
Und  wenn  man  nur  mehr  auf  die  Thatsachen  achten  wollte, 
so  würde  man  vorbedeutende  Träume,  meist  unwichtiger  Art, 
nicht  nur  als  ziemlich  gewöhnliche  Erscheinung,  sondern  so- 
gar als  etwas  Natürliches  betrachten  lernen.) 

Bedeutender  ist  die  gleichfalls  durchgreifende  Bemerkung, 
dass,  wenn  der  innerlich  präformirte  Zustand  seiner  Entwick- 
lung sich  nähert,  dies  im  bewussten  Dasein  als  dunkles  Vor- 
gefühl eines  Neuen,  als  geheime  Störung  der  bisherigen  Klar- 
heit und  Sicherheit  des  Lebens  sich  ausspricht.  Die  Schran- 
ken des  gegebenen  Bewusstseins  lüften  sich,  es  tritt  ein 
trübes  Element,  ein  halber  Traumzustand,  wie  ein  dunkler 
Hintergrund  in  das  helle  Wachen:  es  ist  das  Wissen  eines 
doch  noch  Unerlebten  wie  Unbewussten,  eines  Künftigen  in  der 
Gegenwart.  Dies  begründet  den  psychologischen  Begriff  der 
Ahnung,  von  der  als  durchwaltender  Erscheinung  kein  be- 
wusstes  Wesen  frei  ist,  weil  ihm  eine  innere  Zukunft  einge- 
bildet ist;   und  wir   hätten  nur  das  Eigentümliche  und  den 
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Umfang  seines  Ahnungsgebietes  zu  untersuchen,  um  daran, 
im  Einzelnen  wie  im  Ganzen,  den  Grundcharakter  seiner 
Persönlichkeit  zu  erkennen.  (Ueberhaupt  wird  dieser  Begriff 
in  einer  künftigen  Psychologie  einen  bedeutenden  Platz  ein- 
zunehmen haben.)  Ein  solches  Vorbewusstsein,  eine  solche 
Ahnung  der  Fortdauer  findet  sich  nun  factisch  im  Men- 
schengeschlecht: sie  allein  ist  die  Mutter  des  allgemeinen, 
oft  freilich  seltsam  mocüncirten  Glaubens  aller  Völker  und 
Religionen  an  eine  Zukunft. 

Es  ist  die  Grundvoraussetzung,  der  natürliche 
Ausdruck  des  unmittelbar  menschlichen  Selbstbewusstseins : 
auch  diese  Idee  wird  nicht  erfunden  oder  erdacht,  sondern 
gefunden,  und  erst  hieraus  ist  sie  mannigfaltig  entwickelt 
worden  nach  den  anderweitigen  Bedingungen  der  Erkennt- 
niss  und  Bildung.  Aber  um  also  entwickelt  zu  werden, 
musste  sie  ursprünglich  gegeben  sein.  Und  aus  welcher 
andern  Quelle  gedenkt  man  denn  überhaupt  die  Vorstel- 
lung, ja  nur  das  Wort  einer  Unvergänglichkeit  des  mensch- 
lichen Wesens  herzuleiten,  deren  Vorhandensein  in  allem 
Völkerglauben,  in  der  ganzen  Bildungsgeschichte  nicht  abzu- 
läugnen  ist?  Ein  Erfahrungsbegriff  ist  es  nicht,  weil,  was 
man  wirklich  erfährt,  denselben  vielmehr  thatsächlich  aufhebt 
und  widerlegt:  es  existirt  factisch  nichts  Unvergängliches. 
Oder  wollten  die  Philosophen  etwa  behaupten,  ihn  erfunden 
zu  haben:  so  müsste  man  sie  fragen,  für  wie  alt  sie  sich 
halten,  oder  ob  sie  vermeinen,  ganz  neue  Vorstellungen  er- 
denken, aus  Nichts  Etwas  machen  zu  können.  Sollte  endlich 
jener  Glaube  auf  besonderer  Offenbarung  beruhen:  so  wäre, 
abgerechnet  die  historische  Unnahbarkeit  dieser  Hypothese, 
zugleich  die  rohe  Vorstellung  von  Offenbarung  zurückzuwei- 
sen, die  da  meint,  ein  ursprünglich  Fremdes,  Unverständ- 
liches, dem  menschlichen  Wesen  Incommensurables  lasse  sich 
ihm  offenbaren,  oder  könne  Wurzel  in  ihm  fassen.  Vielmehr 
ergiebt  sich  hier  dieselbe  ursprüngliche  Synthesis  zwischen 
dem  Begriffe  des  Vergänglichen  und  Unvergänglichen,   die- 
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selbe  unmittelbare  Wechselbeziehung;  wie  sie  zwischen  dem 
Absoluten  und  Endlichen  nachgewiesen  worden.  Es  ist  dies 
ein  schlechthin  apriorisches,  als  verborgene  Bedingung  jedes 
fernem  Erkennen  im  Bewusstsein  vorhandenes  BegrifFsver- 
hältniss,  das  desshalb  weder  durch  Schlüsse  noch  durch  un- 
mittelbare Erfahrung  gefunden  werden  kann,  weil  ein  Abso- 
lutes gerade  nicht  gegeben  ist.  Ganz  analog  verhält  es  sich 
mit  jenem  unentwickelten  Vorbewusstsein  einer  Unvergäng- 
lichkeit:  es  kann  nicht  aus  dem  Gegebenen  kommen:  aber 
es  wird  an  dem  Gegensatze  mit  dem  Gegebenen  deutlich 
entwickelt  und  in  s  Bewusstsein  gerückt.  — 

(Diese  Behauptung  ist  nun  wohl  so  aufgefasst  worden, 
als  ob  wir  meinten,  dass  jedes  einzelne  Individuum  eine  völlig 
distincte  Vorstellung  vom  ewigen  Leben  und  seiner  persön- 
lichen Fortdauer,  kurz  einen  ausdrücklichen  Begriff  dieser 
Art  in  angeborener  Erkenntnis s  bei  sich  führe.  Und  hier 
konnte  es  nicht  fehlen,  aus  der  sehr  geläufigen  Verwechslung 
des  Entwickelten  mit  dem  als  verborgene  Prämisse  Voraus- 
zusetzenden, dass,  weil  man,  wie  es  sich  versteht,  jenes  nicht 
erhärten  konnte,  auch  dieses  in  Abrede  gestellt  wurde.  Will 
man  indess  auch  sonst  den  Inhalt  des  menschlichen  Gesammt- 
bewusstseins  kennen  lernen:  so  muss  man  nicht  den  Einzel- 
nen fragen,  oder  die  sehr  zweideutigen  Resultate  seiner  soge- 
nannten Ausbildung,  sondern  den  Menschengeist  in  den  uni- 
verseller ausgeführten  Spuren  der  Geschichte  und  der  Völker- 
individualitäten aufsuchen.  Hier  nun  findet  sich  die  einfache 
Gewissheit  eines  Fortbestehens  der  Individualität  nach  dem 
leiblichen  Verschwinden,  der  Glaube  an  ein  „Land  der 
Seele  n",  wie  seltsam  übrigens  auch  gewähnt  und  ausge- 
schmückt, als  eine  so  durchgreifende  Thatsache,  dass  diese 
Uebereinstimmung  aus  Zufall  oder  gar  als  Priesterbetrug  er- 
klären zu  wollen,  eine  so  platte  Gedankenlosigkeit  verrathen 
würde,  wie  man  sie  freilich  am  Besten  dem  Dünkel  ihrer 
Unbildung  überlässt !  Und  kann  überhaupt  der  Aufmerksame 
läugnen,   dass  dieser  Glaube  von   weltgeschichtlicher  Bedeu- 
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tung,  einer,  der  Hebel  und  Mächte  in  der  Entwicklung  des 
Menschengeschlechts  geworden  ist  ?  Erst  der  mit  der  Bildung 
eingetretene,  aus  Combination  und  Ueberlegung,  kurz  aus 
entwickeltem  Denken  stammende  Zweifel  daran,  die  Erhebung 
eben  über  den  Volks-  oder  Naturglauben,  hat  die  Sache  in  ein 
ursprünglich  ihr  fremdes  Gebiet  gerückt,  und  nach  sogenann- 
ten Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  suchen  lassen,  deren 
Bedürfniss  ja  gleichfalls  nur  für  die  Ursprünglichkeit  dieses 
Glaubens  spricht.  Ihn  daher  etwa  noch  für  eine  Entdeckung 
aus  Vernunftschlüssen  zu  halten,  zu  meinen,  dass  Speculi- 
rende  diese  Idee  zuerst  in  die  Menschen  hineingebracht  haben, 
würde  auf  den  oben  beleuchteten  Zirkel  hinausführen.  Es 
ist  die  gewöhnliche  Täuschung  der  allein  sich  klug  dünken- 
den Reflexion,  dass  sie  Etwas  erspeculirt  oder  uns  eindemon- 
strirt  zu  haben  meint,  was  sie  höchstens  entwickelt,  zum  Be- 
wusstsein  gebracht  hat.  Wäre  die  Fortdauer  philosophische 
Erfindung  oder  gar  Priesterwahn,  sie  wäre,  als  etwas  ursprüng- 
lich uns  Angekünsteltes,  längst  vergessen,  oder  andern  selt- 
samen Hypothesen  unserer  Bildungsgeschichte  angereiht.  Ein 
ethisches  Interesse,  Gedanken  an  Belohnung  und  Strafe, 
standen  indess  mit  jener  Vorstellung  nicht  in  nothwendiger 
Verbindung;  und  eben  weil  uns  beides  immer  in  Eins  ver- 
schmilzt, weil  wir  unser  entwickelteres  modernes  Bewusstsein 
darüber  stets  hineinmischen  wollen ;  finden  wir  theils  es  nicht 
wieder  in  jener  unentwickelten  Gestalt,  theils  wird  es  uns 
so  schwer,  die  eigentliche  Bedeutuug  jenes  Glaubens,  wie  er 
z.  B.  schon  im  homerischen  Alterthume,  und  bei  jedem  Natur- 
volke noch  sich  findet,  im  rechten  Lichte  zu  sehen.  — ) 


Die  Entwicklung  jener  gottverliehenen  Ur anläge  nun 
ist  das  Princip  der  positiven  Notwendigkeit  ebenso  sehr, 
als  der  Freiheit  der  Creatur,  Beides  in  unauflöslicher  Ver- 
bindung. Sie  bleibt  darin  Eins  mit  Gott,  weil  sie  aus  dem 
göttlichen  Elemente  heraus  lebt:    dennoch   ist  eben   dies  die 
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Wurzel  des  Ich,  das  sich  hieraus,  als  das  freie,  entwickelt. 
Das  göttliche  und  creatürliche  Element  ist  in  jedem 
Lebensacte  so  unauflösbar  durchdrungen,  dass  es  nur  im  Be- 
griffe, nicht  empirisch  und  in  der  einzelnen  Erscheinung  zu 
sondern  ist. 

Und  hier  erst  lässt  sich  das  Verhältniss  Gottes  zur  Crea- 
tur,  wie  wir  es  bisher  von  Ohenher  zu  bestimmen  suchten, 
nun  auch  von  Seiten  der  Creatur,  mithin  vollständig,  aus- 
sprechen. Auch  hier,  wie  oben  in  Gott,  macht  das  Princip 
der  Persönlichkeit  den  Unterschied  innerhalb  der  Einheit 
nicht  nur  möglich,  sondern  er  ist  als  die  wesentliche,  ihr 
immanente  Bestimmung  zu  fassen.  —  Gott  ist  in  Allem 
und  Allen  (Creaturpersönlichkeiten)  gegenwärtig,  und  doch 
von  ihnen  geschieden  in  doppelter  Hinsicht :  an  sich  durch 
die  eigene  Persönlichkeit,  sein  von  der  endlichen  Welt  freies 
Selbst;  aber  auch  von  Seiten  der  Creatur,  was  im  Bisherigen 
noch  nicht  deutlich  entwickelt  werden  konnte;  —  weil  diese 
ebenso  eine  selbstische  ist,  in  Gott  nur  durch  eigene 
Entwicklung  sich  verwirklichend.  Dadurch  wird  auch  inner- 
halb der  Creatur  ihre  unauflösliche  Einheit  mit  Gott,  wie 
ihre  Unterschiedenheit  von  ihm  begründet,  die  sich  von 
hier  aus  bis  zum  Zwiespalt  mit  demselben  steigern  kann. 
Was  sie  wird,  ist  sie  durch  Selbstthat  ihrer  Freiheit,  aber 
aus  der  göttlichen  Anlage:  ein  Gegensatz,  jedoch  nicht 
blos  ein  formal  dialektischer,  sondern  ein  realer,  der  Con- 
flict  geistiger  Mächte,  dessen  Ausgleichung  der  Inhalt  der 
gedoppelten,  göttlich  creatürlichen  Schöpfungsentwicklung 
ist.  —  So  wird  auch  das  Recht  der  reinen  Apriorität  in  die- 
ser Sphäre  vollends  auf  die  engsten  Gränzen  eingeschränkt: 
ihre  Formeln  verHeren  hier  alles  Verständniss  und  alle  Be- 
deutung, wenn  man  sie  nicht  aus  ihrer  Allgemeinheit  in  die 
selbsterlebende  Anschauung  geistiger  Thatsachen  zu  über- 
setzen vermag;  und  wir  warnen  daher  ausdrücklich  vor  dem 
Missbrauche  des  blos  Formellen  in  den  nachfolgenden  Be- 
trachtungen; welches  Missverständniss  eben  auch  sonst  dazu 
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verleitet  hat,  in  der  lebendigen  Entwicklung  des  Geistesle- 
bens nur  einen  hohlen  dialektischen  Process  abstracter  Be- 
griffsmomente zu  erblicken.  —  Jene  Ausgleichung  und  Rück- 
kehr der  creatürlichen  Freiheit  in  Gott  ist  keine  dialektisch 
sich  abwickelnde  Begebenheit,  sondern  eine  Reihe  geistiger 
Thatsachen  und  Wirksamkeiten,  unendlich  zusammengefloch- 
ten aus  freien  Handlungen  Gottes  in  die  Creatur,  und  freien 
Aneignungen  derselben,  weit  jenseits  aller  apriorischen  Be- 
rechenbarkeit :  und  wenn  wir  ihren  Verlauf  dennoch  in  allge- 
meine Begriffe  und  abstracte  Unterscheidungen  zusammen- 
fassen, so  müssen  diese  ausdrücklich  über  sich  verweisen  an 
die  unendliche  Wirklichkeit  dieses  Geisteslebens,  an  den 
thatsächlichsten  Wechselverkehr  des  lebendigen  Gottes  mit 
seinen  Geistern. 

Hierin  wird  er  nicht  blos  als  Weltschöpfer  oder  Erhalter, 
sondern  zugleich  als  Erlöser  erkannt,  die  alle  Verstrickun- 
gen des  creatürlichen  Willens  endlich  lösende  Vorsehung; 
auch  hier  jedoch  nicht  einen  fertigen  Weltplan  mechanisch 
vollendend,  sondern,  als  höchste  Person  den  freigelassenen 
Persönlichkeiten  gegenüber,  alleingreifend,  das  Freie  lenkend, 
es  zum  Besten  hinausführend.  —  Nur  der  Gedanke  dieser 
persönlichen  Vorsehung  ist,  wie  der  gemüthlich  lebendigste, 
so  auch  der  gründlichste  und  adäquateste;  mithin  der  höchste 
für  den  Begriff  des  Absoluten.  Gott  hat  erst  damit  aufge- 
hört, nicht  blos  im  speculativen  Begriffe  für  uns  da  zu  sein; 
er  ist  allgegenwärtige  Thatsache  geworden.  — 

Hierin  ist  mit  dem  Begriffe  der  creatürlichen  Freiheit 
auch  der  Ursprung  des  Bösen  nach  seiner  Möglichkeit  gege- 
ben. Die  Creatur,  als  individuelle  durch  Gott,  entwickelt 
sich  darin  zugleich  aus  sich  selbst.  Sie  ist  demzufolge  ein 
relatives  An  sich,  auf  sich  selbst  ruhend  und  schlechthin 
selbstständig  gegen  Anderes,  wie  nicht  zu  überwältigen  von 
Aussenher.  Aber  sie  ist  dies  lediglich  durch  Gott:  ihre 
Gabe,  aus  Gott  frei  zu  sein,  enthält  daher  die  fernere  Be- 
stimmung, dass  sie  Eins  sein  soll  mit  Gott.    (Die  verhäng- 
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volle  Bedeutung  dieses  Soll  ist  das  Mysterium  der  gesamm- 
ten  Geistesgeschichte.) 

Denn  die  Creatur  ist  durch  ihr  Verhältnis  s,  die  gottver- 
liehene Anlage  zum  Eigenthum  und  Besitz  zu  haben, 
dem  Zwiespalte  unterworfen,  unmittelbar  ihre  Freiheit  als 
unbedingte  anzuschauen,  d.  h.  ihre  verborgene  Einheit  mit 
Gott  zu  ignoriren,  oder  unmittelbar  Nichts  zu  wissen  von 
ihm;  überhaupt  in  ihrer  Creatürlichkeit  sich  vor  ihrem  Be- 
wusstsein  zu  isoliren.  —  Diese,  immer  jedoch  nur  oberfläch- 
liche und  nicht  einmal  bis  zur  Tiefe  des  eigenen  Wesens 
dringende  Ichversunkenheit  scheidet  sich  ab  durch  eine 
Krisis  (umgestaltenden  Wiedergeburt)  der  beiden  höchsten 
Eichtungen  geistiger  That,  des  Denkens  und  des  Wollens. 
Erst  die  Isolation  durchbrechend  kann  die  Creatur  gerade  in 
ihrer  Freiheit  und  durch  dieselbe  (erkennend  oder  handelnd) 
der  ursprünglichen  Einheit  mit  Gott  inne  werden. 

Dies  für  alle  Creatur  der  Möglichkeit  nach  durchaus 
universelle  Princip  der  Selbstverhärtung  ist  der  Grund  aller 
in's  Positive  umschlagenden  Negativität  oder  Unvollkommen- 
heit  des  creatürlichen  Daseins.  Am  Leibe  erscheint  es  als 
Krankheit,  im  Bewusstsein  als  das  Böse  und  die  Selbst- 
belügung  des  Irrthums,  überall  den  gleichmässigen  Cha- 
rakter der  Hemmung  und  Zertheilung  der  ursprünglichen 
Lebenskräfte  an  sich  tragend,  welche  ganz  und  ungetheilt 
wirkend  die  volle  Gesundheit  und  Tugend  des  Wesens  er- 
zeugen. Und  so  ist  auch  das  Böse,  in  seiner  engern  Bedeu- 
tung, als  Verkehrtheit  (Krankheit)  des  Willens  zu  bezeichnen, 
wo  dasjenige,  was  Basis  (Dienendes)  sein  sollte  in  irgend 
einer  Richtung  der  geistig- seelischen  Entwicklung,  sich  zum 
Herrschenden  hinaufverkehrt,  und  den  ganzen  Menschen  mit 
seinen  übrigen  Kräften  sich  unterwirft. 

So  gleicht  die  Besessenheit  durch' s  Böse  einer  Art 
geistiger  Verzauberung:  wir  sind  es  selbst,  oder  die  dienen- 
den Kräfte  in  uns,  welche  uns  in  Fesseln  legen;  und  dennoch 
können  wir,  bei  der  Selbstvertiefung  unseres  Ich  in  denselben, 
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allein  durch  uns  von  ihnen  nicht  loskommen.  Es  ist  nicht 
das  blos  Negative,  Lähmung  des  Willens,  welcher  im  Dienste 
dieses  verkehrenden  Wahnes  oft  vielmehr  der  thätigste,  energie- 
vollste wird,  sondern  falscher  Selbstgenuss,  die  Täuschung, 
immer  sich  Lügen  strafend  und  immer  wiederholt,  in  einem 
niedern  Lebens  demente  volle  Lebensgenüge  finden  zu  kön- 
nen. Es  ist  die  im  oberflächlichen  Spiel  mannigfacher  Gelüste 
oder  eines  formellen  Eigenwillens  aufgehende,  schlechte  End- 
lichkeit und  verkrüppelte  Individualität.  (Diese  Verhärtung 
oder  Selbstverkehrung  kann  demnach  nur  eine  aus  dem  inner- 
sten Mittelpunkt  des  creatürlichen  Wesens,  aus  seiner  Einheit 
mit  Gott  stammende  Macht  lösen:  es  ist  Kampf  und  Krisis 
seiner  gesammten  geistigen  Natur;  aber  nicht  durch  Selbst- 
befreiung, sondern  durch  Ergänzung,  Erlösung  aus  Gott  wird 
er  entschieden.  Dies  ist  minder  oder  mehr  zu  Bewusstsein 
gebracht  und  zur  Geistigkeit  entfaltet,  das  Wesen  aller  Reli- 
gion: das  dämmernde  Gefühl  einer  Ungenüge  und  Zerrüt- 
tung in  seinem  gegebenen  Zustande,  das  Bedürfniss  einer 
göttlichen  Hülfe  zieht  sich  bis  in  den  dumpfen  Naturzustand 
des  Menschen  herab,  und  um  im  verzerrtesten  Aberglauben, 
wie  in  der  oberflächlichsten  Aufklärung  dies  Grundbewusst- 
sein  sich  hindurchziehen  zu  sehen,  bedarf  es,  eben  ihren  Be- 
griff scharf  zu  fassen  und  ihn  festzuhalten.  —  Der  Grund 
aller  jUnvollkommenheit  des  creatürlichen  Daseins  liegt  in 
irgend  einer  Hemmung  der  göttlichen  Uranlage:  er  ist  damit 
die  Verwirklichung  eines  stets  sich  erneuernden  Wider- 
spruchs gegen  sich  selbst,  der  in  das  Bewusstsein  eintre- 
tend zum  Selbstgefühl  der  Unseeligkeit  werden  muss. 

Dies  Gefühl  geheimer  Zerrüttung  und  Unsicherheit,  sei- 
nem Urquell  und  Ursprünge  gegenüber,  des  Unterworfenseins 
einer  fremden,  übermächtigen  Gewalt  treibt  zum  Aber- 
glauben, wie  es  zur  wahrhaften  Religion  hinleitet.  Ueberall 
ist  es  das  Begehren,  diese  Fremdheit,  diesen  Gegensatz 
mit  dem  Göttlichen  aufzuheben,  dort  durch  Opfer  und  ge- 
winnende Dienstleistung,   in   der  Absicht  jene  Macht   sich 
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geneigt  zu  machen;  die  Keligion  aus  Theophobie;  welche 
in  allen  Gestalten  des  religiösen  Bewusstseins,  des  niedersten 
wie  des  höchsten ;  den  eigentlichen  Charakter  der  Super- 
s  t  i  t  i  o  n  ausmacht :  —  hier  durch  Einkehr  in  die  Einheit  mit 
Gott,  um  durch  Unterwerfung  seiner  Freiheit  die  wahr- 
hafte Individualität,  die  gute  Endlichkeit  in  Gott  zu  resti- 
tuiren;  die  Religion  aus  Gottesliebe.  —  Aber  erst  in  die- 
sem Aufgeben  ihrer  unmittelbaren  Eigenheit,  in  dem  bewuss- 
ten  Einswerden  ihrer  Freiheit  mit  Gott  gewinnt  die  Creatur 
auch  die  rechte  Verwirklichung  ihrer  Uranlage,  gesunde 
Vollendung,  befriedigte  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst, 
Seeligkeit.  Jene  Fremdheit  ist  überwunden,  sie  ist  in 
Gott  eingesetzt,  indem  sie  ihrem  Urbilde  in  Gott,  ihrem 
Genius  ein  Genüge  thut,  aus  Gott  und  ihn  offenbarend 
lebt.  Damit  ist  sie  zugleich  recht  eigentlich  als  ein  Ewiges 
zu  denken,  unergreifbar  von  dem  zeitlichen  Vergehen;  denn 
sie  hat  thatkräftig  die  Zeit  überwunden,  und  sich  eine 
Stätte  erkämpft  in  dem  Reiche  der  ewigen,  Gott  in  sich 
offenbarenden  Geister. 

(Dies  könnte  man  in  gewissem  Sinne  allenfalls  einen 
ethischen  oder  religiösen  Beweis  für  die  Unvergänglichkeit 
der  wahren  menschlichen  Individualität  nennen.  Indess  ist 
es  vielmehr  die  einfache,  keines  Erweises  bedürfende  Gewiss- 
heit des  in  seinen  göttlichen  Urständ  zurückkehrenden  Geistes 
von  der  Ewigkeit  und  unvergänglichen  Dauer,  die  schon 
jetzt  für  ihn  angebrochen  ist,  damit  auch  die  Zuversicht 
eines  individuellen  Fortbestehens  im  ewigen  Leben,  im 
Dienste  der  in's  Unendliche  in  ihm  abfliessenden  göttlichen 
Offenbarung.  Es  ist  der  höchste  und  der  zuversichtlichste 
Ausdruck  jenes  ahnenden  Vorbewusstseins  einer  Fortdauer, 
welches  wir  oben  charakterisirten ;  denmi  die  Gründung  des 
Individuellen  in  Gott  ist  auch  das  wahre  metaphysische 
Princip  seiner  Ewigkeit.  Nur  ist  dies  nicht  eigentlich  Beweis 
zu  nennen,  sondern  immer  nur  eine  unmittelbare,  wiewohl  in 
sich  gerechtfertigte  Zuversicht;    denn  zu  jenem  würde   noch 
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mehr  oder  wesentlich  Anderes  gehören:  die  Nachweisung 
eines  Wie  dieser  persönlichen  Fortexistenz  in  begreiflichem 
Naturzusammenhange ;  zu  welcher  Untersuchung  der  folgende 
Abschnitt  bestimmt  ist.) 

Diese  Einkehr  der  Creatur  in  Gott,  ihr  Offenbaren  des- 
selben nennen  wir  nun  die  der  Creatur  sich  einschaffende 
Ebenbildlichkeit  Gottes.  Es  wird  darin  jene  Einheit 
ebenso  factisch  und  in  der  Wirklichkeit  hergestellt,  wie  sie 
seit  Ewigkeit  und  in  der  Idee  bestand;  aber  weil  sie  nur 
durch  die  Freiheit  vermittelt  sich  verwirklichen  kann,  muss 
Gott  zeitlicher  Entwicklung  hingeben,  was  in  ihm  das  Ewige 
ist.  Diese  Verflechtung  der  Notwendigkeit  in  Freiheit,  des 
Ewigen  in  Zeitlichkeit  ist  das  Princip  der  Geisterwelt,  die 
demnach  als  Geschichte  freier  Persönlichkeiten  abläuft.  Aber 
darin  liegt  zugleich  der  absolute  Welt  zweck,  oder  die 
immanente  Teleologie  aller  Weltwesen  niederer  wie 
höherer  Ordnung,  dass  diese  Ebenbildlichkeit  Gottes  wirklich, 
der  creatürliche  Geist  Eins  werde  mit  Gott,  und  darin,  was 
der  nothwendige  Nebenerfolg  ist,  zugleich  harmonisch  den 
mitgeschaffenen  Geistern.  Aber  als  Zweck  ist  er  kein  äusser- 
licher,  wozu  durch  besondere  mechanische  Veranstaltung  hin- 
gewirkt wird,  nach  dem  schon  oben  abgewiesenen  blos  for- 
mellen Begriffe  göttlicher  Allmacht;  sondern  er  ist  der  Crea- 
tur selbst  eingegeben,  das  bei  aller  Freiheit  dennoch  inner- 
lich Nothwendige  der  creatürlichen  Gesammtentwicklung. 
Nicht  im  Einzelnen,  Besondern  nur  wird  er  erreicht,  oder 
auch  blos  am  zeitlichen  Ende  der  Weltschöpfung  und  Geister- 
geschichte, sondern  er  erfüllt  sich  allgegenwärtig  auf  jeder 
Stufe  des  Daseins  je  nach  der  Höhe  desselben. 

So  ist  Gott  nicht  blos  der  Ewige,  zeitlich  A 1 1  erfüllende, 
sondern  zugleich  erscheint  er  in  besonderer  Zeitlichkeit. 
Seine  Offenbarung  ist  nicht  nur  die  allgemeine  in  der 
Natur  und  dem  Geiste,  sondern  näher  noch  concentrirt  sie 
sich  in  das  Specielle  göttlicher  Erleuchtungen  und  Fügungen, 


135 


die  sich  durch  die  gesammte  geschichtliche  Entwicklung  hin- 
durchziehen, und  die  wir  sonst  schon  als  das  göttliche 
Element  in  der  Menschengeschichte  bezeichneten.  Mit  Einem 
Worte:  der  persönliche  Gott  wird  eine  geschichtliche  Macht 
besonderer  Offenbarung  a  n  den  Menschen,  und  hierin  ist  die 
schon  bezeichnete  dritte  und  höchste  Form  seines  Verhält- 
nisses zur  Welt  gegeben.  Innerhalb  dieses  eigenthümlichen 
Offenbarungsverlaufes  muss  aber  auch  zeitlich,  wie  sie  es 
seit  Ewigkeit  ist,  diese  Offenbarung  vollendet,  Gott  ganz  im 
Menschen  gegenwärtig,  irdische  Person  werden.  —  Daran 
ist  aber  der  Geschichte  ihre  Scheidung  und  ihr  Wendepunkt 
gegeben :  wie  alles  Vorhergehende  vorbereitet  auf  diese  gött- 
liche Urthatsache ;  so  ist  alles  Nachfolgende  nur  die  immer 
siegreichere  Bewährung  jenes  ersten  Einschlages  der  göttli- 
chen Menschwerdung,  die  Fortpflanzung  und  Ausbreitung  der 
Kindschaft  Gottes. 

Aber  der  Gottmensch  hat  bei  seinem  zeitlichen  Erschei- 
nen den  Beweis  für  sich  zu  führen:  theils  durch  Lehre, 
theils  durch  Thaten,  theils  endlich,  nach  seinem  persönli- 
chen Verschwinden,  den  immer  fortgesetzten  durch  die  völlige 
Umgestaltung  der  Geschichte  von  ihm  aus;  und  mit  dieser 
Anforderung  an  die  Historie  schliesst  vollständig  und  ihrem 
Principe  getreu  die  speculative  Gedankenbewegung.  Sie  hat 
die  Idee  der  göttlichen  Persönlichkeit  in  einer  stets  sich  ver- 
tiefenden Reihe  von  Weltthatsachen  bis  zu  ihrer  höchsten 
Selbstbewährung  im  zeitlich -geschichtlichen  Erscheinen  hin- 
durchverfolgt: jetzt  öffnet  sich  die  Speculation  auch  hier  dem 
Zeugnisse  der  Geschichte,  welche  —  so  wie  im  Vorigen 
gezeigt  wurde,  dass  die  Natur  und  der  Geist  die  höchste 
Schöpfervernunft  und  Schöpferwillen  thatsächlich  bewähren  — 
so  nun  auch  an  ihrem  Theile  den  erlösenden  Gott  als 
bestimmte  Thatsache  in  sich  aufzuweisen  hat. 

Diese  Selbstbewährung  als  Gottmenschen,  dieses  innere 
und  äussere  Zeugniss  hat  nur  Christus   für   sich   gegeben, 
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was  nun  keineswegs  mehr  speculativer ,  sondern  rein  ge- 
schichtlicher Erweisung  unterliegt.  Dies  ist  das  unvertilgbare 
historische  Element  des  Christenthums ;  es  ist  nicht  blos  eine 
speculative  Weltansicht,  es  erzeugt  nicht  allein  einen  gewis- 
sen subjectiven  Gefühlszustand,  —  wiewohl  es  dies  Alles  auch 
ist  und  auch  erzeugt,  —  sondern  es  beruht  principiell  auf  der 
Anerkenntniss,  dem  Vertrauen  (niougy  und  daraus  ergiebt 
sich  zugleich  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  Glaube)  —  zu 
einer  besondern  göttlich -menschlichen  Thatsache,  und  von 
diesem  unverrückbaren  Gesichtspunkte  geht  Alles  in  ihm  aus. 
Desshalb  kann  sich  auch  die  Philosophie  nicht  gleichgültig 
zu  ihm  verhalten,  wie  sie  jeder  andern,  historisch  etwa  auf- 
getretenen subjectiven  Keligionsm einung;  denn  es  beruft  sich 
auf  eine  weltgeschichtliche  Thatsache,  welche  zugleich  auf 
das  Tiefste  in  die  speculative  Weltansicht  zurückgreift.  Erst 
in  Christo  und  durch  ihn  hat  Gott  das  höchste  Zeugniss, 
die  thatsächliche  Gewissheit  von  sich  gegeben.  Die  Specu- 
lation  ist  auch  im  Begriffe  der  Persönlichkeit  Gottes  durch 
diese  Thatsächlichkeit  ergänzt  zugleich  und  übertroffen,  wäh- 
rend sie  an  ihrem  Theile  zugleich  daher  in  eine  Art  von 
praeparatio  evangelica  auslaufen  muss,  in  die  Weisung  näm- 
lich, den  factisch  sich  offenbarenden  persönlichen  Gott  nun 
auch  geschichtlich  aufzusuchen,  und  wie  er  zu  finden.  — 
Dennoch  ist  Christus  zugleich  die  tiefste  speculative  Erschei- 
nung, der  mächtigste  Durchbruch  und  die  grösste  Siegbewäh- 
rung einer  göttlichen  Leitung  der  Geschichte,  über 
ihren  blos  menschlichen  und  empirisch  zu  berechnenden  Ver- 
lauf hinaus.  Wir  wollen  dafür  nur  an  sein  eigenes  Bewusst- 
sein  über  sich  selbst  erinnern,  wie  es  sich  in  dem  gewaltigen 
Worte  ausgesprochen:  Ehe  denn  Abraham  war,  bin  ich.  Dieses 
Wort,  dss  Keiner  vor  ihm  und  nach  ihm  zu  sagen  vermochte,  das 
bis  jetzt  nur  Wenige  begriffen,  legitimirt  ihn  allein  schon 
als  den,  für  welchen  er  sich  bekannt.  Es  ist  das  für  uns 
fast  incommensurable  Bewusstsein,  in  der  irdisch  persönli- 
chen Gegenwart  zugleich   dennoch  als   anfanglos   sich  zu 
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wissen,  und  als  Eins  mit  Gott  in   dem  ewigen  Ursprünge 
der  Dinge.  *) 


m. 

Nachdem  im  Vorhergehenden  aus  dem  apriorischen  Be- 
griffe, wie  aus  umfassender  Naturanalogie  die  Möglichkeit 
nicht  nur;  sondern  die  innere  Notwendigkeit  eines  persön- 
lichen Fortbestehens  menschlicher  Individualität  im  Allge- 
meinsten nachgewiesen  worden;  bleibt  noch  die  bestimmtere 
Frage  übrig:  wie  eine  solche  zu  denken,  d.  h.  in  welcher 
Art  sich  die  nachfolgende  Existenz  des  Menschen  an  die  ge- 
genwärtige begreiflich  anschliesst,  oder  —  in  einer  andern 
Wendung  —  was  die  Erscheinung  des  Todes  bedeutet?  — 
Dadurch  gewinnt  indess  auch  jene  abstractere  Betrachtung 
erst  Sinn  und  Zusammenhang,  indem  sie  verstanden  wird  und 
harmonisch  sich  anschliesst  an  die  gesammte  Natur  der  Dinge. 
Das  zweite  Leben  muss  aufgewiesen  werden  in  seinen  vor- 
gebildeten Spuren  am  gegenwärtigen,  in  ganz  gleicher  Weise, 


*)  Die  Keine  der  letzten  Andeutungen,  welche  hier  blos  desshalb 
ihren  Platz  gefunden,  um  für  das  Folgende  Einiges  vorzubereiten, 
kann  nur  durch  ihre  umfassende  Ausführung  Bedeutung  erhalten. 
Wir  müssen  hierüber  einstweilen  an  die  ,, Vorschule  der  Theo- 
logie" (1824)  verweisen,  welche  Jugendschrift  in  diesen  Theilen 
wenigstens  manches  vom  Verfasser  noch  jetzt  Gebilligte  enthält. 
(Anmerkung  zur  ersten  Auflage.) 

Bei  dem  gegenwärtigen  Wiedererscheinen  dieser  Schrift  dürfen 
wir  uns  zur  Begründung  jener  Andeutungen  wohl  auf  unsere  „specu- 
lative  Theologie"  (1846)  berufen,  wo  das  hier  Gesagte  (in  den 
letzten  Abschnitten  über  die  ,, Weltregierung",  die  ,, Welterlösung" 
und  die  ,, Weltvollendung")  tiefer  begründet  und  in  das  Ganze  einer 
nach  allen  Seiten  hin  durchgeführten  theistischen  Weltansicht  ein- 
gefügt worden  ist.  Wer  daher  über  diese  wichtigen,  ja  lebenent- 
scheidenden Fragen  sein  Urtheil  philosophisch  abschliessen  will,  hätte 
nicht  blos  auf  das  hier  Gegebene  sich  zu  beschränken,  sondern  die 
dort  gegebene  strenger  durchgeführte  wissenschaftliche  Darstellung 
zu  vergleichen.     (Anmerkung  zur  zweiten  Ausgabe.) 
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wie  wir  auch  sonst  aus  dem  Gegebenen  auf  etwas  Verbor- 
genes zu  schliessen  gewohnt  sind,  weil  es  im  Zusammenhange 
des  Ganzen  mit  Notwendigkeit  gesetzt  ist.  Erst  dadurch 
wird  die  ganze  Untersuchung  auf  ihr  rechtes  Gebiet  gebracht: 
es  ist  mit  Einem  Worte  ein  Erfahrungsbeweis  nach  der 
Schlussform  der  Analogie,  der,  wenn  er  auch  formell  betrach- 
tet die  apodiktische  Allgemeingültigkeit  einer  apriorischen 
Begriffsentwicklung  nicht  zulässt,  dennoch  innerlich  eine  ebenso 
vollständige  Ueberzeugung  gewähren  kann,  als  jene.  Auch 
ist  überhaupt  die  Analogie  nichts  weniger  als  ein  der  Specu- 
lation  unangemessenes  oder  von  der  Philosophie  auszuschlies- 
sendes  Erkenntnis sprincip ;  vielmehr  wird  ihr,  wie  wir  hoffen, 
künftig  noch  eine  höhere  Anerkennung  und  eine  umfassen- 
dere Anwendung  zu  Theil  werden,  als  man  bisher  ihr  hat 
angedeihen  lassen,  weil  man  ihre  wahre  Bedeutung  nicht  er- 
kannt. *)  Sie  ist  der  seinem  Princip  nach  acht  speculative 
Schluss  von  der  vernunfterfüllten  Einheit  und  Zweckmässig- 
keit des  Weltganzen  auf  einzelne  factisch  noch  verborgene 
Bewährungen  derselben,  Divination  aus  dem  begriffenen  Zu- 
sammenhange derselben  in  ein  noch  nicht  Begriffenes,  eben 
weil  es  diesen  Zusammenhang  fortsetzt,  oder  durch  denselben 
gefordert  wird.  —  Die  Philosophie  hat  jedoch,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,  lediglich  das  Gegebene,  die  Facticität  zu  ver- 
stehen, d.  h.  die  Idee  in  ihr  zu  erkennen;  und  es  beruht 
auf  blossem  Missverstande,  was  man  gewöhnlich  von  einer 
zu  leistenden  apriorischen  Deduction  des  Gegebenen  durch 
dieselbe  behaupten  hört:  —  indem  sie  aber  das  Factum  aus 
der  Idee  vollständig  begreift,  durchdringt  und  verfolgt  sie 
dasselbe  zugleich  bis  in  eine  der  gewöhnlichen  Erfahrung 
unzugängliche  Tiefe,  und  erhält  dadurch  das  Hecht,  kraft  der 
Idee  es  auch  da  analogisch  zu  suppliren,  wohin  die  unmittel- 
bare Erfahrung  nicht  mehr  reichen  kann.   Eine  auf  die  specu- 


*)  Man  vergleiche ,  was  wir  in  den  , ,G  r  u  n  d  z  ü  g  e  n  zum  Syste- 
me der  Philosophie",  1833,  Th.  I.  §.163.  S.  231  ff.  darüber  nach- 
gewiesen. 
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lative  Idee  gestützte  Analogie  ist  das  einzige  Princip,  um  die 
Betrachtung  auf  wissenschaftliche  Weise  über  die  Gränzen 
des  Gegebenen  hinauszuführen. 

Indem  wir  solchergestalt  das  Formale  unseres  Beginnens 
gerechtfertigt  zu  haben  glauben;  ergiebt  sich  daraus  zugleich 
in  allgemeinerer  Beziehung,  dass  Untersuchungen  solcher  Art, 
die,  weil  sie  ein  innerlich  Unerlebtes,  der  Facticität  Unzu- 
gängliches betreffen,  immer  hypothetischen  Charakter  behal- 
ten müssen,  allein  auf  dem  bezeichneten  Wege  einer  relati- 
ven Gewissheit  näher  gebracht  werden  können.  Jeder 
apriorische  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  ist  schon  dem 
Principe  nach  unausreichend.  Die  rein  apriorische  Betrach- 
tung kann  nur  im  Abstracten,  in  den  allgemeinen  Grund- 
formen des  Wirklichen  verweilen;  mit  dem  Concreten,  der 
eigentlichen  Facticität  hat  sie  gar  Nichts  zu  thun.  Wie  ver- 
möchte sie  daher  vollends  aus  der  concretesten  Betrachtung, 
aus  vergleichender  Combination  des  Einzelnen,  einen  Schluss 
auf  etwas  über  die  Gränzen  des  unmittelbar  Gegebenen  Hinaus- 
liegendes zu  ziehen!  —  Ein  Beweisversuch  ästhetisch -religiö- 
ser Art,  wie  er  sich  neuerlich  hervorgethan,  *)  las  st  sich  im 
Wesentlichen  mit  dem  vergleichen,  was  wir  vorher  als  ur- 
sprüngliches Bewusstsein  des  Menschen  von  seiner  Fortdauer, 
in  höherer  Ausbildung,  als  sittlich -religiösen  Vernunftglauben 
bezeichneten:  es  ist  innere  Zuversicht,  glaubige  Hoffnung 
derselben,  eine  auf  die  innerlich  ewige  Existenz  des  Menschen 
gegründete  Ueberzeugung,  deren  hoher  Bedeutung  und  innerer 
Wahrhaftigkeit  wir  selber  das  Wort  geredet  haben.  Nur 
fehlt  dieser  Berufung  oder  Darlegung  dasjenige  gerade,  was 
sie  zum  Beweise  machen  könnte:  es  kommt  nämlich  darauf 
an,  die  dergestalt  postulirte  Unsterblichkeit  nun  auch  physisch 
möglich  zu  machen,  oder  sie  in  ihrer  Begreiflichkeit  nachzu- 
weisen, was  mit  der  Frage  über  die  Erhaltung  oder  Wieder- 


*)  C.  H.  Weisse,  die  philosophische  Geheimlehre  von 
der  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Individuums. 
Dresden,  1834. 
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gewinnung  der  Corporisation  nach  dem  Tode  zusammenfällt. 
Hierüber  muss  es  jene  Ansicht  indess  nach  allen  ihren  Prä- 
missen nur  bei  allgemeinen  Nachweisungen  oder  Postu- 
laten  bewenden  lassen.  *)  — 

Indem  wir  nach  diesen  vorläufigen  Erörterungen  die 
vorliegende  Untersuchung  in  einen  neuen  wissenschaftlichen 
Zusammenhang,  den  der  Physiologie  oder  physischen 
Anthropologie  hineinweisen;  kann  es  uns  nicht  ein- 
fallen, an  gegenwärtiger  Stelle  diese  tiefverschlungenen  Fra- 
gen schon  erschöpfen  oder  zum  Abschlüsse  bringen  zu  wollen. 
Vielmehr  entspricht  es  sogar  der  Natur  einer  auf  Analogie 
beruhenden  Forschung,  nirgends  sich  abzuschliessen,  sondern 
durch  Heranziehung  immer  neuer  Thatsachen  für  gesteigerte 
Evidenz  und  Ueberzeugung  sich  immer  offen  zu  halten.  Und 
hier  vor  Allem  scheint  das  Problem  in  eine  Reihe  weitrei- 
chender Untersuchungen  auszulaufen.  Die  Gesammtge- 
genwart  des  Menschen  soll  uns  seine  Zukunft  deuten.  Aber 
selbst  jene  ist  so  tief  und  unerschöpft,  ja  in  manchen  Haupt- 
beziehungen bisher  so  unerwogen  geblieben,  dass  man  die 
völlige  Erledigung  aller  dieser  Fragen  noch  weit  in  die  Zu- 
kunft hinaussetzen,  ihr  Gelingen  jedoch  insbesondere  von 
einer  gänzlichen  Umgestaltung  gewisser  psychologischer  Haupt- 
begriffe, namentlich  des  Verhältnisses  von  Seele  und  Leib, 
abhängig  zu  machen  wohl  thun  wird. 


*)  Man  vergleiche  z.  B.  eine  auch  in  anderer  Beziehung  höchst 
bedeutende  Stelle  (Weisse  a.a.O.  S.  57.):  „Wer  wäre  verblendet 
genug  in  dieser  Thatsache"  (des  im  stoffartigen  Körper  sich  ausprä- 
genden und  ihn  nach  sich  umgestaltenden  geistigen  Charakters) 
„einen  Wink  zu  verkennen,  den  die  Natur  selbst  uns  gegeben  hat, — 
d.  h.  eben  jene  absolut  geistige  Natur,  deren  Gewalt  über-  die  stoff- 
artige irdische  Natur  wir  in  der  Aesthetik  kennen  lernen,  —  dass  der 
Geist,  je  mehr  er  von  der  Substanz  des  Absoluten  und  Ewigen  hat, 
um  so  mehr  ein  individueller  und  persönlicher  ist ,  und  dass  diese 
Substanz,  weit  entfernt,  ihm  seine  Persönlichkeit  zu  rauben,  in  Wahr- 
heit ihn  erst  zum  Persönlichen  gestaltet,  und  seinen  Körper  ihm, 
da  er  diesen  einmal  nicht  entbehren  kann,  unter  jeder  Bedin- 
gung neu  zu  erzeugen  wissen  wird."  Diese  Bedingung  jedoch 
wirklich  aufzuweisen,  darauf,  dünkt  mich,  kommt  es  bei  einem  Be- 
weise allein  an. 
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Muss  es  uns  nun  genügen,  damit  überhaupt  anzufan- 
gen;  um  vor  Allem  nur  eine  veränderte  Grundansicht  über 
diese  Gegenstände  zu  Wege  zu  bringen,  so  wird  selbst  dies 
einer  unmittelbaren  Einwirkung  auf.  die  eigentlichen  Lebens- 
fragen des  Erkennens  nicht  verfehlen.  In  welchem  tiefen 
intellectuellen  Verfall  nämlich  die  gewöhnlichen,  auch  wissen- 
schaftlich eingewurzelten  Vorstellungen  über  den  Menschen 
sich  befinden,  wie  auch  alle  damit  zusammenhangenden  prak- 
tischen Begriffe  dadurch  verwirrt  und  auf  den  Kopf  gestellt 
worden  sind,  vermag  man  sich  kaum  zu  gestehen,  weil  damit 
schon  ein  Theil  der  richtigen  Erkenntniss  vorausgesetzt  wer- 
den müsste;  ja  mehr  noch  leuchtet  daraus  eine  tiefe  sittliche 
Verkrüppelung  hervor,  die  unser  gesammtes  modernes  Leben 
und  Bewusstsein  tief  durchzogen  hat.  Wie  gemein  und  flach 
unsere  Vorstellungen  von  dem  Werthe  der  Leiblichkeit  und 
ihrem  Verhältniss  zum  Geiste  sind,  wie  öde  und  abstract 
daher  auch  unsere  Begriffe  vom  ewigen  Leben  werden  muss- 
ten,  mag  der  weitere  Verlauf  zeigen:  ja  die  Annahme  einer 
Unsterblichkeit  ist  in  diesem  Zusammenhange  nur  ein  Wider- 
spruch mehr  für  jene  ohnehin  verworrenen  Ansichten.  Mit 
dem  materialisirten  Leibe,  mit  dem  durch  solches  Bündniss 
entadelten  Geiste  sinkt  auch  die  Würde  der  ganzen  Persön- 
lichkeit dahin;  und  dies  Zwittergeschöpf  nach  seinem  Tode 
ebenso  dem  Nichtsein  der  Abstraction  verfallen  zu  erklären, 
wie  diese  es  erst  ausgeboren,  ist  nach  der  Consequenz  dieser 
Vorstellungen  durchaus  unabweislich.  Soll  der  Mensch  nach 
diesen  Lehren  ja  auch  lebend  nur  zur  Existenz  in  wider- 
sprechenden Gegensätzen,  zum  Hader  zwischen  Geist  und 
Fleisch  verurtheilt  sein. 

Diesen  und  allen  damit  zusammenhangenden  Ansichten 
muss  zuvörderst  gründlich  ein  Ende  gemacht  werden,  weil 
sie  ebenso  theoretisch  seicht,  als  moralisch  irreführend  sind, 
ehe  die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  des  Individuums  mit 
Erfolg  untersucht  werden  kann.  Die  Persönlichkeit  ist  Eine 
in  allen   ihren  Erscheinungen;    sie   kann   nur  ganz   erhalten 
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oder  ganz  aufgehoben  werden;  eine  jede  Theilung  oder  par- 
tielle Zerstörung  würde  sie  selbst  in  ihrer  Wurzel  vernichten. 
Aber  wenn  es  einer  künftigen  Physiologie  gelungen  wäre, 
auch  nur  zu  entdecken,  welchen  Keichthum  von  tiefverfloch- 
tener Absicht  und  heilsam  sicherer  Wirkung,  welche  Fülle 
von  allgegenwärtiger  Wohlthat  der  gesunde  Menschenorga- 
nismus verbirgt,  welche  unverbrauchten  Lebenskräfte  in  ihm 
liegen:  desto  vorbedeutender,  sinnvoller,  der  verheissenen 
künftigen  Wiederherstellung  würdiger  müsste  ihm  schon  die 
leibliche  Seite  des  Menschen  erscheinen.  Und  so  gilt  es  denn 
zunächst  einer  gänzlichen  Umschaffung  der  Anthropologie 
durch  die  veränderte  Ansicht  über  die  Bedeutung  seiner  leib- 
lichen Existenz.  Aber  selbst  dafür  ist  zu  wünschen,  dass 
unsere  Leser  die  anerzogenen  moralischen  und  speculativen 
Vorurtheile  in  sich  suspendiren,  um  unsere  Ansicht  der  Sache 
vorerst  im  Ganzen  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Freilich  kann 
sie  sich  nicht  rühmen,  weder  den  fast  allgemein  herrschen- 
den psychologischen  Vorstellungen,  noch  den  Ansprüchen 
einer  verweichlichten  Tugendlehre  sonderlich  Vorschub  zu 
leisten.  Vielmehr  zeigt  sie  das  Leben  des  Menschen  als  ein 
tiefernstes  Ding,  als  die  unwiderrufliche  Entscheidung  für 
eine  ewige  Zukunft.  Jede  wahrhafte  That  ist  eine  schlecht- 
hin abgeschlossene,  innerlich  entscheidende,  weil  sie  aus 
der  Selbstvollziehung  der  creatürlichen  Freiheit  quillt,  und 
so  wird  auch  das  künftige  Leben  in  seiner  Beschaffenheit 
sich  unabwendbar  an  das  gegenwärtige  gekettet  zeigen.  — 
Wie  jedoch  so  manches  Zeichen  ankündigt,  dass  auch  im 
äussern  Dasein  der  gegenwärtigen  Menschheit  eine  Epoche 
abgelaufen,  dass  die  ordnenden  Gewalten  des  bisherigen  reli- 
giösen wie  staatlichen  Gesammtlebens  machtlos  geworden;  so 
zeigen  sich  in  merkwürdiger  Parallele  damit  auch  die  bis- 
herigen wissenschaftlichen  Principieen  über  den  Menschen 
überall  als  unzulänglich,  und  unsere  ganze  Bildung  fordert 
gebieterisch  eine  völlige  Erneuerung  derselben  aus  der  Tiefe 
einer   sinnvollen  Naturanschauung.      Löst   so   die  Zeit   nach 
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allen  Richtungen  ihre  bisherigen  Schranken,  bringt  jeder  Tag, 
wie  man  behauptet,  neue  Wunder:  so  muss  man  nicht  zag- 
haft sein,  das  Wundervolle  in  der  That  auch  zu  begreifen. 


Es  ist  die  wesentliche,  von  jetzt  an  in  scharfer  Klarheit 
festzuhaltende  Aufgabe  der  gesammten  Bio-  oder  Physio- 
logie, nicht  nur  die  somatische  Seite  der  Seele,  sondern  die 
davon  unabtrennliche  psychische,  kurz  die  ganze  Selbstver- 
wirklichung derselben  in  ihrer  physischen  und  geistigen 
Existenz  zusammen  aufzufassen,  und  darnach  die  charakteri- 
stische Höhe  und  Bedeutung  jeder  Individualität  auf  der 
allgemeinen  Wesenleiter  festzustellen.  Hier  möchte  es  zu- 
vörderst jedoch  nöthig  sein,  den  Begriff  der  Verleiblichung 
tiefer  zu  nehmen,  als  gewöhnlich.  Nicht  blos  die  körperliche 
Gestalt,  ihr  organischer  Habitus,  und  dessen  eigenthümliche 
Functionen  machen  die  Corporisation  der  Seele  aus,  sondern 
zugleich  und  ganz  in  demselben  Maasse  die  seelisch- geisti- 
gen Aeusserungen,  die  ebenso  unmittelbar  aus  jenem  unth eil- 
bar individuellen  Urtypus  hervorgehen.  Und  wie  dasjenige 
Körperliche,  was  man  für  rein  materiell  hält,  von  Seele  und 
organisirender  Thätigkeit  durchdrungen  ist,  wie  der  ganze 
Leib  in  organische  Functionen  auseinanderwächst,  und  nur 
die  stets  wechselnde  Erscheinung  dieser  in  ihm  gegenwärtigen 
Seele  ist:  eben  also  geht  auch,  was  man  rein  geistig  zu 
nennen  gewohnt  ist,  und  in  dessen  einzelnen  Aeusserungen 
man  oft  nur  gesetzlosen  Zufall  oder  Willkür  gewahrt,  aufs 
Tiefste  aus  der  individuellen  Corporisation  hervor  und  trägt 
das  charakteristische  Gepräge  der  darin  sich  auswirkenden 
Persönlichkeit.  Der  ganze  Mensch  ist  Vernunft,  in  leiblicher 
Hinsicht  nur  die  dunkel  bewusstlose,  (der  passive  Nous  nach 
des  Aristoteles  und  Hegels  Ausdruck) ;  in  geistiger  die  in 
Bewusstsein  sich  herauslebende  Vernunft:  wesshalb  er  schon 
hiernach,  bei  aller  Einheit  seiner  Natur,  die  wir  ihm  zugeste- 
hen, dennoch  als  Unvollendetes,  aus  Dunkel  in  Bewusstsein 
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Strebendes  sich  ankündigt.  Diese  vollständige  Selbstdarstellung 
der  Seele  aus  ihrer  Individualität  —  oder  wie  wir  nach  ontolo- 
gischen  Kategorieen  es  abstracter  nannten:  die  Selbstver- 
wirklichung der  Seelenmonade  aus  ihrer  Uranlage  —  durch 
alle  Momente  dieser  Bethätigung  darzulegen,  ist  Aufgabe 
der  Physiologie,  welche  damit  zugleich  auch  anderntheils 
vergleichende  Seelenlehre  werden  muss. 

Mit  dieser  behaupteten  Untheilbarkeit  der  Seele  und  des 
Leiblichen  wäre  indess  auch  hier  noch  wenig  gewonnen,  falls 
wir  darin  blos  bei  den  alten  Vorstellungen  darüber  verharren 
wollten.  Wir  hätten  dadurch  weder  etwas  besonders  Neues 
aufgestellt,  überhaupt  Nichts,  wovon  sich  die  verheissene  Um- 
schaffung  erwarten  Hesse;  —  noch  vermöchte  dieser  in  seiner 
Allgemeinheit  vieldeutige  Begriff  der  Einheit  von  Leib  und 
Seele  sogar  schwere  Irrthümer  abzuhalten,  welche  mit  der 
Wurzel  auszurotten,  eben  das  Werk  jener  beabsichtigten 
Umschaffung  wäre.  —  Einestheils  nämlich  ist  jene  Ansicht 
bei  dem  Begriffe  der  blossen  Identität  von  Leib  und  Seele 
stehen  geblieben.  Hiernach  ist  der  Geist  blos  Eigenschaft 
des  physischen  Organismus,  und  es  ist  dem  Hirn  die  Thätig- 
keit  des  Denkens  als  eben  so  specifisch  zuerkannt  worden, 
wie  den  Lungen  das  Athmen.  Ueber  die  Seichtigkeit  zu- 
gleich und  Heillosigkeit  dieser  Lehre  kann  hier  kein  Zweifel 
sein ;  auch  ist  sie  im  Vorhergehenden  dem  Allgemeinsten  nach 
schon  widerlegt  worden:  indess  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
sie  bei  oberflächlicher  Betrachtung  sich  durch  eine  gewisse 
handgreifliche  Consequenz  aus  jenem  Principe  sogar  zu  em- 
pfehlen scheint. 

Tiefer  hat  die  neuere,  eigentlich  speculative  Philosophie, 
namentlich  die  Hegeische,  jenes  Princip  ergriffen.  Leib 
und  Seele  sind  ihr  nicht  mehr  abstracte  Identität,  sondern 
unabtrennliche ,  aber  unterschiedene  Momente  des 
„Begriffes",  die  Seele  dabei  das  Substantielle,  die  Seite  des 
Allgemeinen,  die  sich,  verleiblichend,  dem  Einzelnen  einbildet, 
darin  aber  in  dem  (nur)  dialektischen  Processe  verläuft,  dass 
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dies  Einzelne,  wegen  seiner  absoluten  Unangemessen- 
heit gegen  das  Allgemeine,  unendlich  aufgehoben  wird. 
(Hegels  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften, 3te  Ausgabe,  §.222.  §.375.76.)  So  kommt  es 
nirgends  zur  wahren  Individuation,  an  deren  Stelle  viel- 
mehr das  unendlich  sich  ablösende  Einzelne,  der  Process  der 
Gattung  tritt.  Das  Individuum  ist  blos  die  vorüberfliessende 
Darstellung  des  ihm  immanenten  Begriffs,  als  der  in  ihm  sich 
setzenden  Allgemeinheit,  woraus  sich  denn  die  andern  oft 
beleuchteten  Consequenzen  jener  Lehre  leicht  ergänzen  lassen, 
die  weiter  zu  charakterisiren  hier  nicht  mehr  Noth  thut. 

Hiervon  ebenso  bestimmt  abzuscheiden  ist  unsere  An- 
sicht, welche  nur  dadurch  zu  befriedigendem  Resultaten  zu 
gelangen  hofft,  indem  sie  auch  hier  nicht  bei  den  abstracten 
Begriffen  des  Allgemeinen  und  Einzelnen,  überhaupt  bei  blos 
ontologischen  Formbestimmungen  stehen  bleibt,  sondern  hin- 
absteigt in  die  durch  speculative  Grundprincipieen  geleitete 
Erfahrungserkenntniss,  und  so  das  concret  Thatsächliche  nicht 
blos  in  ein  formell  Allgemeines  verwandelt,  sondern  es  aus 
dem  Begriffe  zu  verstehen,  in  seiner  Bestimmtheit  auszule- 
gen sucht. 

Zunächst  jedoch  müssen  wir  abermals  dabei  auf  die 
allgemeinen  Begriffe  zurückgehen,  welche  die  Ontologie  vor- 
bereitet hat,  und  die  sie  nun  zu  weiterer  Durchführung  uns 
übergiebt.  —  Was  wir  vorher  noch  abstracte  Uranlage 
des  Individuellen  nannten,  lässt  sich  hier  bestimmter  und 
physiologischer  bezeichnen  als  das  ideelle  Urbild  des  ge- 
sammten,  untheilbar  leiblich -geistigen  Organismus;  seine 
ideelle  Vorexistenz,  oder  sein  Lebensprincip,  welches  in  un- 
entwickelter Gegenwart  oder  der  Möglichkeit  nach  Alles  um- 
fasst  hält,  was  der  Wirklichkeit  nach  erst  in  allmähliger  Folge 
nach  einander  und  deutlich  gesondert  hervortritt.  Man  kann 
es  nicht  blos  den  Lebenskeim  nennen  oder  den  Embryonen- 
zustand  des  zukünftigen  Individuums,  wiewohl  dieser  gleich- 
falls alle  künftigen  Lebensstadien  knospenartig  eingehüllt  in 
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sich  trägt:  denn  dieser  ist  selbst  schon  eine  bestimmte  Form 
seiner  Wirklichkeit,  und  das  erste  Stadium  der  Entwicklung. 
Vielmehr  ist  jenes  das  schlechthin  unsichtbare ,  über  allen 
Gestaltungen  gleichmässig  schwebende  Gesetz  eines  jeden  in- 
dividuellen Lebens  zu  nennen,  die  verborgene  Macht  dessel- 
ben, welche  in  die  unterworfenen  Elemente  sein  Nachbild, 
die  organische  Gestalt  allmählig  hineinbildet,  und  sich  daran 
seine  wirkliche  Erscheinung  erst  selber  giebt.  Dies  hat  man 
nach  allgemeinem  speculativen  Ausdrucke  die  Idee  genannt, 
die  an  sich  selbst  überwirklich  und  ewig,  dennoch  der  Grund 
aller  Wirklichkeit  ist.  Aber  jedem  individuellen  Dasein  steht 
eine  solche  Idee  vor,  die  in  ihm  sich  verwirklichend  auslebt. 
Und  so  ist  diese  unmittelbare  Wirklichkeit  nicht  blos  ein 
todtes  Nachbild  oder  eine  unvollkommenere  Darstellung  der 
urbildlichen  Idee,  gleich  als  ob  diese,  an  sich  unerreichbar, 
blos  ins  Unendliche  angestrebt  werden  könnte,  —  noch  ist 
sie  auch  die  in  der  Selbstdar  Stellung  von  sich  abgefallene, 
an  dem  fremden  Elemente  verunreinigte  und  erniedrigte 
Idee;  —  allen  diesen  Verworrenheiten  hat  die  vorhergehende 
ontologische  Untersuchung  ein  Ende  gemacht.  Vielmehr 
erstarkt  u,nd  vertieft  sich  die  Idee  an  ihrer  Ver- 
wirklichung, und  gewinnt  erst  hierin  ihr  volles, 
entwickeltes  Dasein.  Ihre  Verleiblichung  in  unmittel- 
barer Wirklichkeit  ist  zugleich  ihre  Selbstoffenbarung: 
ein  allgemeines  Gesetz,  das,  ontologisch  begründet,  sich  je- 
doch erst  im  Fortgange  nach  seiner  tiefen  Bedeutung  und 
umfassenden  Anwendbarkeit  zeigen  wird. 

Dies  ist  es  zugleich,  was  wir  schon  oben  als  die  abso- 
lute Uebermacht  des  Ideellen  über  das  Elementare  bezeichneten, 
dies  die  Zähheit  der  Individualität,  deren  wir  vorüberge- 
hend erwähnen.  Wie  diese  alles  blos  Abstracte,  die  ontolo- 
gischen  Formen  in  apriorischer  Begriffsreihe  überragt,  so  be- 
wältigt sie  positiv,  durch  ihre  innere  Macht,  das  blos 
Elementare,  die  einfachen  chemischen  Stoffe,  indem  sie  sich 
selbst  und   ihre  Eigenthümlichkeit   auch  an  dem  Widerstre- 
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bendsten  zu  behaupten  weiss;  wie  sich  dies  in  den  univer- 
sellen Processen  der  Zeugung  und  Assimilation  noch  einleuch- 
tender ergeben  wird.  —  Von  keiner  jener  beiden  Seiten  her, 
überhaupt  nicht  von  Anderm,  kann  daher  dem  Individuel- 
len Untergang  drohen:  vergeht  es,  so  kann  es  nur  durch 
sich  selbst,  durch  innere  Abschwächung  verschwinden, 
nachdem  es  sich  vollständig  verleiblicht  und  den  Cyklus  sei- 
ner Wandlungen  darin  vollendet  hat.  Dies  Ideelle,  als 
schlechthin  sich  realisirend,  oder  dies  Eeale,  als  die  Totalität 
seiner  ideellen  Momente  ursprünglich  in  sich  enthaltend  — 
Beides  untheilbar  Eins  im  oben  entwickelten  Sinne,  ■ —  giebt 
den  Begriff  der  Monas,  als  einer  äusserlich  (räumlich -zeit- 
lich) begränzten,  innerlich  (qualitativ)  bestimmten  Dauer- 
barkeit,  deren  individueller  Entwicklungspro cess  nothwen- 
dig  auch  einen  Anfang,  ein  absolutes  Beginnen,  wie  nicht 
minder  ein  Aufhören  voraussetzt,  jenes  auf  den  Begriff  der 
Zeugung,  dies  auf  den  Begriff  des  (wahrhaften)  Todes 
deutend.  — 

In  dieser  nach  festen  Abstufungen  bis  in  die  Gattungen  und 
Arten  hin  gegliederten  Monadenwelt  interessirt  uns  nun  zu- 
nächst der  Mensch.  Er  ist  die  in  Selbsterkenntniss  sich 
unverrückt  erfassende,  ebenso  des  Bewusstseins  der  Ideen 
theilhaftige ,  damit  zur  Geistigkeit  oder  zur  Person  hin- 
durchbrechende.  Monas.  Die  der  Persönlichkeit  sich  zube- 
wegende Monas  ist  daher  nicht  nur  dem  Grade,  sondern  dem 
Principe  nach  von  den  vorhergehenden  verschieden;  (woraus 
jedoch  an  sich  selbst  für  die  Unsterblichkeit  der  erstem  Nichts 
gefolgert  werden  soll:  denn  formell  betrachtet  liegt  im  Cha- 
rakter der  Geistigkeit  oder  des  Selbst  kein  Grund,  der  sie 
vorzugsweise  zur  Fortdauer  berechtigte.)  Ueberhaupt  wäre 
die  Annahme  dem  Begriffe  der  Monaden  widersprechend,  diese 
in  einander  übergehen  und  in  einer  Art  von  Seelenwanderung 
begriffen,  verschiedene  Stufen  des  Daseins  durchschreiten  zu 
lassen;  —  eine  kürzlich  wieder  aufgebrachte,  aber  durch 
Nichts   berechtigte   Ansicht:    sondern    auch   hier  behält   die 
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charakteristische  Ursprünglichkeit  alles  Daseins  ihr  Recht. 
Jeder  Lebenskreis  bleibt  rein  und  geschieden  in  sich  selbst; 
er  hat  nur  Sich  auszuleben. 

Die  Eigenthümlichkeit  des  Menschen  wird  daher  in  der 
dreifach  gegliederten,  aber  ebenso  untheilbaren  Einheit  des 
Leiblich -Seelisch -Geistigen  bestehen.  Zugleich  ist  er  aber 
nicht  reiner  Geist,  absolut  sich  durchsichtig  und  in  Bewusst- 
sein  aufgehend:  vielmehr  erwacht  dieser  im  Menschen  einer- 
seits nur  aus  seinen  leiblich- seelischen  Vorbedingungen,  und 
tritt  aus  dem  Dunkel  des  Bewusstlosen  allmählig  in's  Licht: 
anderer  Seits  behält  er  auch  in  ausgebildeter  Existenz  über- 
all einen  nicht  in  Bewusstsein  aufgehenden  Rest,  eine  ihm 
selbst  verborgene  Seite,  die  er  in  seinem  gegenwärtigen  Da- 
sein nicht  auszuleben  vermag.  Damit  kündigt  sich  im  Men- 
schen der  Anfang  eines  völlig  neuen  Lebenskreises  an,  der 
unmittelbar  sich  nicht  vollendet.  Es  ist  die  charakteristische 
Bedeutung  desselben  unter  den  Weltwesen,  was  in  den  Thie- 
ren  nur  zerstückt  und  zerschlagen,  als  vereinzeltes  Empfinden 
oder  als  einseitige  Richtung  des  Weltbewusstseins  existirt, 
zum  geistigen  Systeme  des  Selbstbewusstseins  zu  ver- 
einigen, somit  Alles,  was  solchergestalt  in  der  dunkeln 
Potenz  des  Seelischen  liegt,  in  die  Potenz  des  Geistes,  des 
frei  sich  darin  anschauenden  Selbst  zu  erheben.  Dies  all- 
mählige,  aber  vollständige  Erwachen,  um  aus  der  eigenen 
Tiefe  vor  sich  selbst  sich  in  s  Licht  zu  setzen,  ist  das  Princip 
des  Menschen  (hiermit  zugleich  leitendes  Princip  der  Psycho- 
logie im  engern  Sinne)  und  seine  —  hier  zunächst  unvollen- 
dete —  Geistesgeschichte.  Ist  es  nun  das  einzige  und  höchste 
Ziel  alles  Daseins,  seine  Uranlage  in  sich  auszuleben,  besteht 
diese  jedoch  beim  Menschen  specifisch  im  bewussten  Er- 
leben, mithin  auch  in  bewusster  Freiheit;  so  zeigen  sich  als 
die  beiden  Grundrichtungen  dieser  menschlichen  Entwicklung 
das  Erkennen  und  das  thatkräftige  Vollbringen  des 
Göttlichen  in  ihm,  der  allmählige,  immer  tiefer  dringende 
Sieg   des  Geistes  über   die  Bewusstlosigkeit  und  Unfreiheit; 
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—  welche  Entwicklung  wir,  insofern  sie  noch  Unerreichtes 
oder  Ziel  des  Menschen  ist,  seine  Bestimmung,  —  als 
Erreichtes  dagegen  die  Verwirklichung  seiner  Uranlage, 
die  seinem  Begriffe  allein  entsprechende  Vollendung,  seine 
Seelig keit  nennen  müssen 5  durch  welche  Andeutungen  sich 
der  Zusammenhang  dieser  physiologischen  Vorbegriffe  mit 
den  oben  entwickelten  ethisch -religiösen  zeigt.  Beides  ist 
xn  der  Wurzel  Eins,  hier  nur  aus  dem  blos  physiologischen, 
dort  aus  allgemein  speculativem  Gesichtspunkt  gefasst. 

Dass  nun  der  Mensch  diese  seine  Bestimmung  nach 
dem  bezeichneten  Sinne  im  gegebenen  Dasein  nicht  vollendet, 
noch  vollenden  kann,  dass  mithin  seine  Uranlage  in  der  Ge- 
genwart nicht  ausgelebt  wird,  hat  sich  früher  im  Allgemeinen, 
hier  in  physiologischer  Beziehung  wenigstens  auch  schon  vor- 
läufig gezeigt.  ■ —  Was  daraus  folgt,  wissen  wir.  Jetzt  ist 
daher  nur  noch  übrig  nach  diesen  Prämissen  den  ganzen 
Lebenshergang  mit  seinen  beiden  Ausgangspunkten  der  Er- 
zeugung und  des  Todes  in  diesen  Kreis  der  Betrachtung 
aufzunehmen. 

Zuerst  muss  die  Zeugung  (selbst  nach  dem  Vorgang 
der  geistvollem  Physiologen  gegenwärtiger  Zeit)  als  ein 
durchaus  universeller  Hergang  gefasst  werden,  weder  einge- 
schränkt blos  auf  die  Fortpflanzung  der  organischen  Wesen, 
noch  auch  blos  in  der  Welt  des  Bewusstlosen  gültig;  sondern 
auch  die  geistige  Production  ist  einer  wahrhaften  Zeugung 
zu  vergleichen.  —  Jedes  Neuentstehen,  wie  jede  wahr- 
hafte Umbildung  —  Beides  aber  ist  unabtrennlich  von  ein- 
ander, —  kann  nur  als  einzelne  Bewährung  des  durch  die 
ganze  Natur  sich  darstellenden  Zeugungs-  oder  Schöpfung  s- 
processes  angesehen  werden.  Hierbei  ist  jedoch  an  die  früher 
abgeleitete  Grundbestimmung  zu  erinnern,  dass  jede  Entwick- 
lung zugleich  Metamorphose,  alles  Entstehen  aus  Vorausge- 
gebenem in  anderer  Beziehung  ein  schlechthin  neuer  Zeit- 
anfang, der  Eintritt  eines  Ideellen  in's  Reale  sei.  Dies  ist  der 
Begriff  der  Zeugung:    absolutes  Setzen   eines   neuen 
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Anfangs  aus  dem  (ideellen)  Nichts  oder  aus  dem 
Unsichtbaren  in's  Sichtbare;  wie  es  im  chemischen 
Processe,  in  der  organischen  Assimilation,  in  der  eigentlichen 
Fortpflanzung,  am  Höchsten  im  Denken  und  Wollen,  dem 
ersichtlichsten  und  unabläugbarsten  Ausdrucke  dieser  Macht 
der  Idealität,  gleichmässig  sich  manifestirt.  Man  hat  den 
Hergang  dieser  Umbildung  oder  Entwicklung  dabei  durch 
die  Vorstellung  eines  allmähligen  Entstehens  oder  durch  Zer- 
legung desselben  in  unendlich  kleine  Zeitmomente  zu  erklä- 
ren gesucht,  ohne  zu  bedenken,  dass  man  völlig  begriffslos 
die  Erklärung  dadurch  nur  hinausschiebt.  Immer  muss  das 
Neue  der  Umbildung,  wenn  auch  im  kleinsten  Zeittheil,  den- 
noch schlechthin  aus  sich  selbst  und  absolut  wie  aus  dem 
Nichts  beginnen:  jedes  Entstehen  ist  zugleich  daher  das  Durch- 
brechen der  Schranken  des  Bisherigen  und  ein,  vom  Empi- 
rischen aus  betrachtet,  schlechthin  voraussetzungslo- 
ser Anfang.  Aber  nur  aus  Wirkung  und  Gegenwirkung,  aus 
vermittelten  Gegensätzen  (wodurch  das  Verhältniss  der 
Polarität,  als  eine  andere  Grundkategorie  der  Natur,  in 
seine  Rechte  tritt;)  erhebt  sich  dies  dritte,  nicht  jedoch  als 
blosses  Product  oder  als  Mischung  aus  beiden;  ( — diese  Vor- 
stellung wird  eben  in  der  gewöhnlichen  Ansicht  nicht  scharf 
genug  abgehalten)  sondern  indem  es  die  Eigenschaften  seiner 
Erzeuger  (sein  Vorausgegebenes)  zu  einer  schlechthin  neuen 
Gestalt  in  sich  assimilirt.  In  allein  Erzeugten  ist  nämlich 
die  Bestimmtheit  der  vorhergehenden  Momente  keinesweges 
vernichtet,  ihre  Eigenthümlichkeit  zerstört  oder  abgestumpft, 
vielmehr  wird  sie  im  Processe  der  zeugenden  Durchdringung 
aufs  Höchste  gesteigert;  aber  beide  treten  im  Processe  selbst 
aus  ihrer  Sonderung  heraus,  und  werden  zu  blossen  Momen- 
ten erhoben,  woraus  das  Neue,  beide  vereinigend,  aber  ihre 
blos  doppelartige  Bestimmtheit  überschreitend,  hervorspringt. 
Das  einfachste  Beispiel  davon  ist  der  chemische  Process, 
wo  aus  der  höchsten  Spannung  der  Gegensätze  nicht  blos 
eine  Mischung  beider,  sondern  ein  den  bisherigen  Gegensatz 
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neutralisirendes  Dritte  entstellt :  —  das  höchste  Beispiel 
Denken  und  Wollen,  wo  das  geistig  Aufgenommene  und 
Erkannte  nur  Stoff  wird  zu  einer  schlechthin  neuen,  intel- 
lectuellen  oder  Freiheitsschöpfung. 

Aber  der  Chemismus  oder  die  mit  Recht  so  genannte 
nur  unorganische  Natur  erhebt  sich  nirgends  zum  seelisch 
Centralen,  zum  beherrschenden  Mittelpunkte  in  sich  zurück- 
laufender Actionen,  der  einmal,  durch  die  Erzeugung  gesetzt, 
nun  aus  sich  selbst  sich  erhält,  und  jenen  Process  dergestalt 
als  fortgesetzte  Selbsterzeugung  in  sich  fortführt;  womit  die 
charakteristisch  geschiedene  Welt  des  Organischen  be- 
ginnt. Der  chemische  Process  erlischt  in  dem  vereinzelten 
Producte,  als  einer  neuen  stofflichen  Bestimmtheit,  die 
abermals  in  das  Wechselspiel  chemischer  Bindungen  und  Lö- 
sungen zurückläuft.  So  gelangt  der  Chemismus  nirgends  über 
die  elementaren  Bestimmtheiten  hinaus,  die  —  (wie  das  ontolo- 
gische  Dies  gegen  Anderes)  —  sich  einander  gegenüberstel- 
len oder  in  sich  übergehen,  ohne  je  ein  Lebendiges  (Insich- 
bestehendes)  gestalten  zu  können. 

Wesentlich  jedoch  ist  das  Verhältniss,  dass  jene  Elemente 
das  blos  Dienende  für  die  höhern  Stufen  des  organischen 
Lebens  sind,  welches  aus  ihnen  sich  verleiblicht.  In  diesem 
organischen  Processe  werden  sie  durch  neue  complicirtere 
chemische  Vorgänge  in  ein  Anderes,  in  „organische  Stoffe" 
verwandelt.  Die  Assimilation  eben  ist  die  Grundgewalt 
des  Organischen,  das  Verzehren  der  niedern  chemischen  Ei- 
genthümlichkeit,  um  derselben  die  ihr  gemässe  Form  und 
Combination  aufzudrücken: 

Dies  führt  uns  zum  näheren  Begriffe  organischer 
Erzeugung,  welche  unsere  Sprache,  wenigstens  für  die  niedern 
Stadien,  bezeichnend  Fortpflanzung  nennt.  Aber  auch 
hier  zeigt  sich  die  begriffsmässige  Bedeutung  dieses  Natur- 
vorgangs an  den  Stufen,  welche  er  durchlaufen  muss:  sein 
eigentliches  Ziel,  die  immer  tiefere  Ausprägung  der  Indivi 
dualität,  wird  nur  allmählig  gewonnen.    So  ist  die  Fortpflan- 


152 


zung  durch  blosse  Theilung  (bei  Pflanzen  und  Thieren) 
die  unterste  und  oberflächlichste:  nicht  einmal  gegliederte 
Organisation,  noch  weniger  seelische  Individualität  ist  vor- 
handen. Es  fehlt  das  innerlich  sich  ergänzende  System  des 
Organismus,  die  Structur  desselben  ist  eben  so  einfach  wie 
seine  Thätigkeit,  die  in  der  rohesten  Assimilation  besteht: 
(wie  bei  den  Protozoen  und  Polypen.)  Indem  so  in 
jedem  Theile  der  Organismus  vollständig  ist,  die  Seele  mit- 
hin nur  äusserlich  diffundirt  in  ihm  existirt,  ohne  wahr- 
haftes Centrum;  gelingt  auch  die  Fortpflanzung  durch  blosses 
Zerfallen  oder  durch  aus  serliche  Vervielfachung  der  innerlich 
gleichartigen  organischen  Masse.  Dies  Wechselspiel  der  Ver- 
einzelung wie  des  Zusammenfliessens  daraus  stellt  am  Rein- 
sten das  Leben  der  Urt  hier  e  und  Ur pflanzen  dar,  deren 
Anfänge  daher  noch  unentschieden  zwischen  Pflanzen-  und 
Thiernatur  in  einander  spielen.  Es  ist  das  Gebiet  der  allge- 
meinen organischen  Stofflichkeit,  wie  das  vorhergehende 
die  chemische  Stofflichkeit  umfasste,  in  demselben  Sinne 
und  der  gleichen  Bedeutung,  wie  diese,  auch  nur  das  Die- 
nende, Verzehrtwerdende  zu  sein  für  die  höhern  Stufen  der 
Organisation.  (Und  es  gilt  hier  überall  auf  den  unterge- 
ordneten Naturstufen  ein  System  immer  höher  steigender 
Assimilationen,  somit  Vergeistigungen  des  Stofflichen,  dessen 
Abstufungen   wir  an  einem  andern  Orte  darlegen  wollen.) 

Da  kündigt  sich  in  der  Fortpflanzung  durch  Sprossen 
(durch  Keimzeugung)  die  erste,  oberflächlich  angedeutete  In- 
dividualität an.  Der  Keim  ist  nicht  mehr  blos  Theil  aus 
einem  fertig  vorhandenen  organischen  Stoffe,  und  seine  Ent- 
wicklung das  rohe  Weiterwachsen  desselben;  sondern  er  ent- 
hält schon,  innerlich  vereinigt  aber  unentwickelt,  alle  Momente 
der  künftigen  einfachen  Organisation,  und  wenigstens  der 
Anfang  einer  vorbildlichen  Idealität  ist  darin  gegeben.  Aber 
die  Verwirklichung  desselben  ist  in  der  That  nur  eine  Ent- 
faltung, ein  Herauswachsen  des  schon  unentwickelt  Vorhan- 
denen, nicht   ein  organisches  Neuschaffen  und   wahres  Fort- 
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zeugen,  wie  in  den  höhern,  eigentlich  thierischen  Formen  der 
Organisation.  Der  reinste  Ausdruck  für  diese  Stufe  in  der 
Natur  ist  der  gleichförmigere  Pflanzenorganismus. 

Erst  in  der  geschlechtlichen  Zeugung  wird  der  Keim 
eines  eigentlich  Individuellen  gelegt,  einer  rein  ideellen 
Macht,  die  im  Systeme  einer  durch  Gegensätze  sich  ergän- 
zenden Organisation  untheilbar  und  eigenthümlich  sich  ver- 
wirklicht. In  ihrem  Keime  ist  schon  Alles  vorhanden,  aber 
auf  latente  Weise,  oder  nur  der  Möglichkeit  nach;  zugleich 
aber  mit  der  absoluten  Gewalt,  sich  das  Stoffliche  der  Um- 
gebung zu  unterwerfen  und  die  individuelle  Eigenthümlich- 
keit  darin  darzustellen.  —  So  wird  der  Keim  in  seiner  Le- 
bensentwicklung Mittelpunkt  eines  Assimilationskreises, 
in  welchen  er  die  ihm  homogenen  Elemente  hineinzieht,  sie 
organisch  sich  unterwirft  und  sich  an  ihnen  verleiblicht.  Dies 
die  Bedeutung  der  höhern,  oder  eigentlichen  Thiere  und  des 
Menschen.  Es  ist  das  allmählige  Sichherausleben  eines 
schlechthin  Unsichtbaren  ins  Reale  und  Sichtbare. 

Dennoch  ist  die  ältere  Stahl' sehe  Vorstellung,  welche 
neuerdings  selbst  Treviranus  *)  und  Andere  wieder  in 
Erinnerung  gebracht  haben:  dass  der  Körper  Product  der 
Seele  sei,  dass  sie  ihn  sich  erbaue;  —  wenigstens  also  aus- 
gedrückt, unhaltbar  oder  mit  einer  Schiefheit  behaftet.  Zuerst 
muss  das  einseitige  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung 
(von  Producirendem  und  Product)  hier  ganz  abgehalten  wer- 
den: der  Organismus  des  Leibes  und  der  Seele,  als  in  sich 
geschlossene  Totalität,  wo  jedes  nur  im  Andern  ist,  fällt 
unter  die  Kategorie  der  Wechselwirkung.  Wesentlicher  je- 
doch, als  diese  mehr  formelle  Berichtigung  ist  es,  daran  zu 
erinnern,  dass  die  Seele  an  sich  selbst  oder  in  Sonderung  von 
ihrem  Leibe  gedacht,  Nichts  sei,  als  eine  Gedankenab- 
straction;  dass  sie  mithin  auch  nicht  einseitig  das  Produ- 


*)  ,, Erscheinungen  und  Gesetze   des   organischen  Le- 
bens."    2  Bde.    Bremen,  1830  —  32. 
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cirende  desselben  genannt  werden  könne,  wie  wenn  sie  vor 
oder  ausser  ihm  besondere  Existenz  hätte.  Die  Seele  ist 
nur  in  ihrem  Organismus  wirklich. 

Was  bedeutet  jedoch  der  Körper,  die  palpabel  sinn- 
liche Erscheinung,  die  man  ausschliesslich  für  unsere  Leib- 
lichkeit zu  halten  gewohnt  ist,  und  welches  ist  ihr  Verhältniss 
zur  Seele  und  zum  Geiste  des  Menschen? 

Die  empirischen  Scienzen,  die  sich  ausschliessend  mit 
dessen  Erforschung  beschäftigen,  scheinen  uns  wenig  Auf- 
schluss  über  seinen  Begriff  zu  versprechen.  Die  Chemie 
weist  zwar  nach,  dass  er  aus  Sauerstoff,  Wasserstoff,  Stick- 
stoff, sodann  aus  allerlei  Erden,  Metallen  und  Salzen  bestehe ; 
die  Anatomie  zeigt  in  ihm  eine  bedeutungsvolle  organische 
Structur  auf,  die  jedoch  in  ihrem  wichtigern  Theile,  im  Ner- 
vensysteme, so  verwickelt  und  räthselhaft  erscheint,  dass  sie 
mehr  ungedeuteten  Hieroglyphen,  als  einer  verstandenen  Na- 
turschrift vergleichbar  ist.  Beide  müssen  daher  bekennen, 
dass  von  ihren  Ermittlungen  bis  zur  Erklärung  der  organi- 
schen Functionen,  welche  in  jenen  Körpertheilen  vorgehen, 
wesentlich  keine  Brücke  sich  finden  lasse.  Die  Physiologie 
endlich,  eine  durchaus  noch  in  den  Anfängen  begriffene  Wis- 
senschaft, welche  vor  allen  Dingen,  wie  die  Psychologie, 
mancherlei  Scheinerwerbnisse  zu  vergessen  hätte,  um  sich  nur 
wieder  auf  den  einfachen  Naturvorgang,  wie  er  sich  darbietet, 
besinnen  zu  lernen;  —  die  Physiologie  beschränkt  sich  bei 
Betrachtung  der  organischen  Hauptphänomene  fast  nur  auf 
Hypothesen  oder  hineingetragene  Erklärungen,  die,  den  jedes- 
maligen physikalischen  oder  metaphysischen  Begriffen  ange- 
passt,  nicht  das  Wesen  des  Hergangs  selbst,  sondern  unsere 
wechselnden  Vorstellungen  davon  enthalten.  *)  —  So  ist  von 


*)  Dies  Urtheil  über  den  Stand  der  Physiologie  in  der  liier  an- 
geregten Frage  wurde  i.  J.  1834  niedergeschrieben ;  es  fragt  sich,  ob 
jetzt  nach  einein  so  langen  Zeitraum,  nachdem  die  Nervenphysiolo- 
gie und  namentlich  die  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  der 
einzelnen  Ilirntheilc   so   grosse   Fortschritte    gemacht   haben,   jenes 
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beiden  über  jene  Hauptfrage  weniger  entscheidende  Auskunft 
zu  erwarten,  als  wenn  wir,  der  Entwicklung  des  Bisherigen 
folgend,  auch  hier  die  Natur  der  Sache  selbst  befragen. 

Dass  nun  der  Körper,  welcher  uns  äusserlich  als  feste 
Masse  erscheint,  vielmehr  in  stetem  Flusse  und  in  ununter- 
brochener Selbsterneuerung  begriffen  ist,  steht  als  unbezwei- 
felte  physiologische  Thatsache  fest,    und  ist  die  einzige  fast, 


Urtheil  im  Ganzen  zurückgenommen  werden  müsse,  oder  sich  be- 
stätigen lasse.  Gewiss  sind  die  Untersuchungen  über  die  Bedeutung 
einzelner  Hirn-  und  Nervenpartieen  fortgeschritten  und  haben  ge- 
wisse feste  Resultate  ergeben;  aber  immer  mehr  ist  bei  unbefange- 
ner Erwägung  dadurch  die  Möglichkeit  entfernt  worden,  irgend  ei- 
nen einzelnen  Theil  im  Hirn  -  oder  Nervensysteme  als  wahren  Central  - 
punkt  desselben,  oder  was  mit  diesem  Begriffe  zusammenfallen  würde, 
als  ,,Sitz  der  Seele"  zu  bezeichnen.  Vielmehr  hat  die  neueste  Ner- 
venphysiologie, wenn  wir  ihr  überhaupt  für  jene  ganze  Frage  Be- 
deutung zugestehen  wollen,  als  eigentliches  Resultat  den  Satz  erge- 
ben: dass  das  ganze,  ungetheilte  Nervensystem  Sitz 
oder  Organ  der  Seele  sei;  und  man  wird  wohl  thun,  denselben 
auch  unserer  folgenden  Darstellung  zu  Grunde  zu  legen,  die  ihn 
schon  behauptete,  ohne  freilich  auf  den  vollständigen  empirischen 
Beweis  dafür  damals  sich  berufen  zu  können.  Von  diesem  empiri- 
schen Satze  haben  nun  die  neueren  materialistischen  Physiologen 
die  plumpe  und  gedankenlose  Anwendung  gemacht,  dass  desswegen 
die  Seele  und  das  Selbstbewusstsein  selber  nur  Function  des  Ner- 
vensystems und  Gehirns  sei:  ,,wie  die  Function  eines  Muskels  Zu- 
sammenziehung ist ,  wie  die  Leber  Galle  absondert  und  der  Magen 
verdaut,  auf  gleiche  Weise  erzeugt  das  Gehirn  seine  Gedanken, 
Bestrebungen  und  Gefühle."  Wir  setzen  dieser  abenteuerlichen 
Logik  die  einfachtreffende  Bemerkung  eines  ausgezeichneten  neuern 
Physiologen  entgegen:  ,,Auch  das  Gehirn  hat  ja  seine  körper- 
liche Function.  Sie  hätte  mit  der  Verdauung  oder  Gallenabson- 
derung verglichen  werden  müssen,  statt  dass  hier  auf  ein  fremdes 
wissenschaftliches  Gebiet  übergesprungen  wird  und  ganz  entgegen- 
gesetzte Dinge,  Gedanke  und  körperliche  Absonderung  in 
die  Verbinduog  der  Gleichheit  gebracht  und  zusammengeworfen 
werden.  Vielmehr  würde  das  Gleichniss  nach  gesunder  Logik  also 
lauten:  Wie  Niere,  Magen  und  Muskel  ihren  chemisch- elektrischen 
Process,  d.  h.  ihre  Absonderung,  Verdauung,  Zusammenziehung  ha- 
ben, so  erzeugt  auch  das  Hirn  seinen  eigenthümlichen  Nerven- 
elektricismus."  (E.  Huschke,  Schädel,  Hirn  und  Seele  des  Men- 
schen und  der  Thiere,  dargestellt  nach  neuen  Methoden  und  Unter- 
suchungen. Jena,  1854.  S.  182.)  (Anmerkung  zur  zweiten 
Auflage.) 
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die  uns  hier  wichtig  zu  werden  verspricht.  Er  vergeht  und 
erneuert  sich  in  jedem  Augenblick  aus  den  Elementen.  Diese 
hindurchfliessenden ,  ursprünglich  ihm  fremden  chemischen 
Stoffe  daher,  welche,  in  seinen  Assimilationskreis  gezogen 
und  zum  Dienste  der  Organisation  gezwungen,  vorüberge- 
hend seine  Natur  annehmen,  sind  gar  nicht  der  eigentliche 
Leib,  noch  weniger  der  Mensch  —  sondern  die  stets  wech- 
selnde und  sich  umbildende  Erscheinung  desselben,  die,  wie 
sie  von  der  Assimilation  ewig  unterworfen  wird,  so  doch  un- 
aufhaltsam sich  wieder  losmacht  und  in's  Allgemeine  zurück- 
weicht. Leib  ist  wahrhaft  nur  die  darin  sich  erhaltende  und 
sie  bezwingende,  organische  Identität,  —  wie  der  Geist 
die  selbstbewusste  ist,  —  die  Dauer  des  Individuums 
in  jenem  ununterbrochenen  Stoffwechsel:  und  der  Kohlen  - 
und  Stickstoff,  der  in  dem  Phänomene  der  Hand  oder  des 
Fusses  gegenwärtig  ist,  bleibt  uns  ursprünglich  ebenso  fremd, 
als  der  äusserliche  Stoff,  welcher  uns  zur  Nahrung  wird: 
dieser  soll  erst  organisch  unterworfen  werden,  jener  ist  es 
schon*;  beide  aber  entweichen  unaufhörlich,  und  sind  uns 
durch  die  Wandlung,  in  die  sie  für  den  Augenblick  einge- 
gangen, um  Nichts  eigener  geworden. 

So  müssen  wir  selbst  physiologisch  scharf  unterscheiden 
diese  in  den  immer  neuen  und  anders  sich  umbildenden 
Elementen  sich  ausprägende  organische  Individualität, 
die  damit  zugleich  die  Seele  und  der  Geist  ist,  von  jenem, 
äusserlich  zwar  sichtbaren  und  handgreiflichen,  innerlich  aber 
rastlos  wechselnden  Phänomene,  das  nur  durchdrungen  und 
zusammengehalten  von  jener  in  ihm  sich  verwirklichenden 
Kraft  Bestand  hat,  wie  der  in  der  elektrischen  Strömung  krei- 
sende Staub;  von  jener  bindenden  Gewalt  aber  verlassen,  in 
Nichts  zerfällt.  Jenes  Erstere  möchte  mit  bedeutender  Be- 
zeichnung wohl  der  innere  Leib  zu  nennen  sein,  zum  Un- 
terschiede von  der  palpabeln  Körperlichkeit,  indem  wir  jenen 
unmittelbar  zwar  nicht  sehen,  während  er  dennoch  das  eigent- 
lich  Gegenwärtige    und    Sichtbarmachendc    in    der    äussern 
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Körpererscheinung  ist.  Nur  ist  dieser  unsichtbare  Leib  nach 
den  bisherigen  physisch -metaphysischen  Vorurtheilen  nicht 
wieder  zu  verwandeln  in  die  wohlbekannte  Abstraction  der 
Lebenskraft;  als  einer  todten  Ursache  oder  eines  an  sich  un- 
bekannten Vermögens  hinter  der  Lebens  er  scheinung;  sondern 
als  das  einzig  darin  Wirkliche,  indem  jene  Kraft  ihr  Wesen 
in  die  fliessenden  Elemente  vollständig  hineinbildet. 

(Was  hätte  demnach  jene  aus  den  chemischen  Stoffen 
immer  neu  gewebte  leibliche  Erscheinung  mit  dem  Menschen 
zu  thun,  und  wie  vermöchte  aus  ihr  sein  Ursprung  und  We- 
sen erklärt  zu  werden?  —  So  wenig,  als  etwa  das  Holz, 
woraus  die  Flöte  gebaut,  uns  den  Ton  zu  erklären  vermag, 
der  sich  aus  ihr  entwickelt,  oder  als  der  Sand,  welcher  die 
Schwingungen  der  Klangfiguren  sichtbar  macht,  die  tönende 
Harmonie  selbst  ist,  oder  sie  hervorzubringen  vermag.  Diese 
äusserlich  zurückgelassenen  Fussstapfen  der  verklungenen 
harmonischen  Schwingung,  das  ausgespielte,  in  doppeltem 
Sinne  todte  Instrument  behält  die  Anatomie  am  leblosen  Kör- 
per für  ihr  Messer  übrig:  und  ist  sogar  der  wahre  Leib,  die 
organische  Substanz,  darin  nicht  mehr  vorhanden,  wie  könnte 
jenes  Messer  über  Seele  und  Geist  Etwas  daran  entdecken, 
nach  deren  Sitze,  oder  besonderm,  an  die  einzelne  Stelle 
geketteten  Organe  man  gedankenlos  genug  gefragt  hat. 
Desshalb  hat  auch  die  Anatomie,  blos  als  solche,  im  Zer- 
wühlen und  Trennen  der  Nervenfasern  und  des  Gehirns  so 
völlig  im  Blinden  getappt,  und  kaum  dadurch  zur  Aufhellung 
eines  innern  organischen  Vorgangs  Etwas  beigetragen.  Erst 
durch  Vergleichung  der  sichtbar  hervortretenden  Höhe  des 
Nervensystems  mit  den  geistigen  Aeusserungen  der  verschie- 
denen Organisationen  ist  der  Anfang  gemacht  worden  zu  einer 
physiologischen  Seelenlehre  im  oben  bezeichneten  Sinne :  und 
wenn  dadurch  überhaupt  erst  Bedeutung  in  das  Chaos  ihrer 
äusserlichen  Beschreibungen  und  Nomenclaturen  gebracht 
werden  kann,  so  wird  sich  diese  Klarheit  erst  befestigen, 
wenn  man  fortan  dabei  auch  deutlicher  unterscheidet,  was  man 
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in  der  körperlichen  Sichtbarkeit  zu  finden  vermag,  und  was 
schlechterdings  nicht.) 

Wie  sich  aus  dieser  Grundansicht  von  selbst  Licht  ver- 
breitet über  die  bedeutendsten  physiologischen  Fragen,  über 
das  untheilbare  Verflochtensein  des  Physischen  und  Geistigen 
und  die  nothwendige  Rückwirkung  des  organisch  bewusst- 
losen  Theiles  der  Seele  auf  den  geistig  bewussten,  von  dem 
an,  was  wir  geistige  Stimmung  durch  Körpereinfluss  nennen, 
bis  zu  den  Geisteskrankheiten  hinauf;  wie  ferner  die  daraus 
hervorgehende  Ansicht  über  Krankheit  und  Heilung,  ohne 
die  Seite  des  rein  Stofflichen  dabei  unbeachtet  zu  lassen,  und 
einem  leeren  Spiritualismus  das  Wort  zu  reden,  zum  ver- 
mittelnden Begriffe  eines  in  assimilirender  Wechselwir- 
kung mit  dem  Stofflichen  stehenden  Dynamismus  hinleitet: 
diese  und  ähnliche  Perspectiven  von  hieraus  weiter  zu  ver- 
folgen, muss  für  jetzt  dem  wissenschaftlichen  Leser  überlas- 
sen bleiben,  nur  mit  dem  Verwarnen,  auch  hier  nicht  im 
Abstracten  jener  Unterscheidungen  beharren  zu  wollen,  son- 
dern sie  selbstständig  zum  eigenthüinlichen  Erkennen  des  Ein- 
zelnen hindurchzuführen. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Prämissen  sofort  zum 
Phänomene  des  Todes,  der  nach  den  frühern  Ansichten 
freilich  auf  eine  bedrohliche  Weise  unser  Selbst  zu  gefähr- 
den schien. 

Ein  jedes  organische  Leben  vollzieht  einen  bestimmten 
Umlauf  des  Anwachsens,  des  erreichten  Höhepunktes  und  der 
Abnahme,  entweder  um  nach  der  Vollendung  desselben  in 
eine  andere,  gleichartige  Gestaltung  hinüberzuschwinden,  falls 
der  eigene  Lebensstoff  verzehrt  ist,  oder  von  hier  aus  einen 
neuen  Lebenscyklus  einzugehen.  So  theilt  sich  die  Gesammt- 
laufbahn  jedes  Lebens  wieder  in  mannigfache  untergeordnete 
Perioden,  welche  organisch  in  einander  eingereiht  sind,  aber 
auch  hier,  wie  es  im  Begriffe  des  Lebens  liegt,  einen 
steten  Process  durch  Gegensätze  vollenden.  Ein  Auf-  und 
Absteigen,  organische  Expansion  und  Contraction,  Erregung 
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und  Ruhe  wechseln  beständig,  und  das  Lebendige  muss  zu 
eigener  Erneuerung  immer  wieder  in  sein  verborgenes  Element 
zurückkehren.  Daher  der  tägliche  Umlauf  des  Schlafens  und 
Wachens  bei  allem  Individuellen,  der  jährige  des  Winter  - 
und  Sommerschlafes  bei  gewissen  Thieren,  die  umfassendere 
cyklische  Verpuppung  bei  den  Insecten  u.  s.  f.  Alles  Leben, 
wie  jeder  Tag,  liegt  zwischen  zwei  Nächten,  entweder  des 
völligen  Latentseins,  oder  der  tiefern  Sammlung  zu  einem 
neuen  Lebenskreise. 

Und  so  ist  auch  der  Tod  ein  nothwendiger  Vorgang  in 
der  Lebensentwicklung,  organischer  Moment,  —  nicht  der 
abstracte  Gegensatz  oder  die  Negation  des  Lebens.  —  Wie 
der  Körper  —  (in  dem  scharf begränzten  Sinne  jenes  Worts, 
den  wir  ihm  gegeben)  —  im  Leben  immer  schon  verging  und 
sich  erneuerte,  wie  dieser  Todeskeim,  der  sich  aus  und  in 
allem  Lebendigen  entwickelt,  schon  im  Alter  siegreicher  her- 
vortritt, und  den  Process  der  Abscheidung  immer  tiefer  drin- 
gender beginnt:  so  lässt  der  innere  Leib  endlich  im  Tode 
dies  Medium  der  in  den  Stoffen  erscheinenden  Organisation 
ganz  fallen;  er  verlässt  völlig  sein  aus  den  Elementen  von 
ihm  gewebtes  Abbild,  wie  er  es  vorher  schon  im  Einzelnen 
unablässig  fahren  Hess.  Hat  er  damit  zugleich  auch  das 
Princip  seines  Daseins  ausgelebt,  und  sein  Lebenswerk 
vollbracht,  wie  dies  bei  den  blos  seelischen,  damit  einzig 
auf  die  sinnliche  Gegenwart  gerichteten  und  in  ihr  wurzeln- 
den Organisationen  unstreitig  zu  behaupten  ist:  so  mögen 
beide,  übrigens  scharf  zu  unterscheidende  Vorgänge  —  des 
Fallenlassens  der  äussern  Körperlichkeit,  und  des  Sichab- 
schwächens  und  Verschwindens  der  innern  Organisations_ 
kraft  —  hier  zusammenfallen.  Aber  selbst  dafür  ist  kein 
aus  der  physiologischen  Erscheinung  des  Todes  zu  entneh- 
mender Grund  vorhanden.  Das  organische  Band,  wie  es 
während  des  Lebens  stets  abriss  und  wiedererneuert  wurde, 
verschwindet  jetzt  zwar  gänzlich;  aber  es  folgt  daraus  das 
Erlöschen   der  organisirenden  Macht   selber  eben   so   wenig, 
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als  das    stets   fortgesetzte   theilweise  Fallenlassen   im   Leben 
zu  diesem  Schlüsse  berechtigt  hätte. 

Aber  auch  diese  völlige  Ablösung  des  innern  Leibes  von 
seiner  Körpererscheinung  ist  allmähliger,  als  man  es  gewöhn- 
lich glaubt.  Jeder,  nicht  absolut  gewaltsame  Tod  dürfte  zu- 
nächst nur  als  Scheintod  zu  betrachten  sein;  und  wenn 
die  Heilkunde  aus  dem  Verstehen  des  Lebens  auch  zum  Ver- 
ständnisse des  Todes  gelangt  wäre,  wenn  sie  daraus  zugleich 
gelernt  hätte,  die  allgemeinen  organischen  und  geistigen 
Kräfte  des  Lebens  heilend  anzuregen:  sie  könnte  vielleicht 
dahin  gelangen,  auch  die  fliehende  Psyche  auf  einige  Zeit 
festzuhalten  oder  zurückzuleiten  in  das  eben  verlassene  Ge- 
bilde; falls  man,  nachdem  die  Schrecken  des  Todes  aus  der 
getrübten  Vorstellung  verschwunden  sind,  sodann  ihr  nicht 
lieber  gönnen  möchte,  diesen  Lebensstandpunkt  völlig  über- 
wunden zu  haben.  —  Die  tiefe  geheimniss volle  Wonne,  die 
paradiesische  Ruhe,  von  welcher  wiedererwachte  Scheintodte 
berichten,  bei  denen  der  Todesprocess  nur  unvollkommen  sich 
entwickelte,  bezeichnen  in  der  That  den  Anfang  jenes  Zu- 
standes,  in  welchen  die  Individualität  nach  dem  Tode  ein- 
geht ;  und  Nichts  ist  unberechtigter,  als  die  Behauptung,  dass 
jede  Rückkehr  zu  den  Lebendigen  unmöglich  sei,  um  ihnen 
von  dem  Dunkel  der  Zukunft  zu  berichten.  Sehen  wir  näm- 
lich ab  von  der  grundlosen  Meinung,  dass  eine  gänzliche 
Trennung  und  Kluft  sich  befinde  zwischen  dem  gegenwärti- 
gen und  nächstfolgenden  Zustande,  —  eine  Meinung,  die, 
wiewohl  sie  namentlich  auch  mit  den  gegenwärtigen  religiösen 
Vorstellungen  tief  verwachsen  ist,  dennoch  nicht  sowohl  zu 
widerlegen,  da  sie,  wie  gesagt,  gar  keine  Gründe  für  sich 
hat,  als  blos  zurückzuweisen  und  zu  vergessen  ist:  —  halten 
wir  überhaupt  fest,  was  nach  der  Analogie  des  gesammten 
Begriffszusammenhanges  unabweislich  ist,  dass  der  nächste 
Zustand  nach  dem  Tode  sich  ebenso  sicher  an  das  Resultat 
des  vorhergehenden  anschliesst,  wie  unsere  Geburt  mit  dem 
Embryonenzustand  zusammenhängt;    so  gewinnt  auch  dieser 
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Theil  der  Untersuchung  eine  sichere  wissenschaftliche  Basis, 
und  wir  dürfen  selbst  die  Frage  nach  der  bestimmten  Be- 
schaffenheit des  künftigen  Lebens  weder  für  unbeantwortlich, 
noch  in  ihren  Resultaten  für  völlig  hypothetisch  erklären.  — 

Indem  die  elementaren  Stoffe  des  Leibes  im  Tode  ihre 
Richtung  auf  das  Individuelle  verlieren,  treten  ihre  vorher 
organisch  bewältigten  Urqualitäten  allmählig  in  ihr  Recht  ein : 
dies  ist  der  Process  der  Verwesung,  als  Zerfallen  in s  All- 
gemeine; das  letzte  organische  Stadium  von  dieser  Seite,  wo 
der  Körper  wieder  in  die  niedere  Sphäre  der  organischen, 
endlich  der  chemischen  Stofflichkeit  zurücksinkt.  —  Merk- 
würdig genug  hat  dieser  Vorgang  besondere  Aufmerksamkeit 
erhalten  und  ist  von  mehr  als  einem  geistreichen  Naturfor- 
scher trefflich  dargestellt  worden.  Aber  man  hat  ihm,  wie 
besonders  Schubert*),  eine  zu  tiefe  Bedeutung  beigelegt, 
denn  fürwahr  dieses  ist  nicht  der  Leib,  von  welchem  gelten 
kann,  dass  er  in  der  Auferstehung  sich  verklärt  der  Seele 
vereinigen  werde.  — 

Wir  können  daher  in  diesem  Zusammenhange  nicht  ein- 
mal fragen:  was  da  vom  Menschen  übrig  bleibe  im  Tode, 
weil  Ihm,  seinem  wesentlichen  Selbst,  dadurch  gar  Nichts 
entzogen  wird.  Das  als  inneres  Resultat  des  Lebens  Ge- 
wonnene, die  verwirklichte  Individualität  bleibt  ihm  un- 
versehrt in  der  Untheilbarkeit  des  Geistes,  der  Seele  und  der 
innerlichen  Leiblichkeit :  nur  im  darstellenden  Medium  dafür 
betritt  er  eine  neue  Sphäre,  die  freilich  von  dem  gegenwär- 
tigen Zustande  aus  als  eine  schlechthin  andere  und  jensei- 
tige erscheinen  mag,  darum  jedoch  nicht  minder  in  unmittel- 
barster Wirklichkeit  uns  vorbereitet  sein  kann.  Wie  nämlich 
auch  hier  keine  wahre  Trennung  zwischen  der  Gegenwart 
und  Zukunft  besteht,  wie  wir  auch  künftig  lediglich  dieser 
Natur  angehören  können,  die  überall  Eine  und  die  göttliche 


*)  „Ahnungen  einer  allgemeinen  Geschichte  des  Le- 
bens." Thl.II.  Bd.  I.  S.öOff.  „Geschichte  der  Seele."  2.  Aufl. 
S.  315  ff. 
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ist:  so  sind  auch  die  künftigen  Lebensmedien  schon  in  der 
Gegenwart  als  vorhanden  zu  erachten;  sie  mögen  uns  umge- 
ben und  durchdringen ,  ohne  dass  wir  derselben  factisch  ge- 
wahr zu  werden  vermöchten,  weil  sie,  nach  Analogie  der 
bisher  betrachteten  organischen  Stufen,  ohne  Zweifel  Elemente 
höherer,  vergeistigter  Stofflichkeit  sind.  —  Dass  wir  unmittel- 
bar von  dem  Dasein  derselben  Nichts  gewahren,  ist  kein 
Grund  gegen  diese  Annahme;  vielmehr  liegt  diese  factische 
Unwissenheit  sogar  in  der  Natur  der  Sache,  weil  die  Lebens- 
bedingungen unseres  gegenwärtigen  Zustandes  jede  Recepti- 
vität  und  Assimilationskraft  für  dieselben  gerade  ausschlies- 
sen  müssen.  —  Bedenken  wir  dabei,  was  als  Ergebniss  einer 
jeden  gründlichen  Theorie  über  das  Erkennen  gelten  darf, 
dass  die  sinnlich -factische  Erkenntniss  der  Welt  nur  das 
Product  unserer  Eeceptivität  und  geistigen  Assimilation  der- 
selben ist;  dass  wir  demnach  von  den  wirksamsten  Natur- 
kräften und  Realitäten  umgeben  sein  können,  ohne  dass  sie 
uns  zum  Bewusstsein  gelangen,  weil  der  Sinn  dafür  uns 
schlechthin  gebricht:  so  lässt  sich  aus  diesem  empirischen 
Nichtwissen  um  so  weniger  ein  Einwand  entnehmen  gegen 
das  allgemeine,  im  Begriffe  der  Natur  gegründete  und  auch 
factisch  überall  sich  bewährende  Gesetz  der  Analogie:  dass 
jede  Stufe  organischen  Daseins  das  ihr  entspre- 
chende Element  der  Verwirklichung  unmittelbar 
findet,  indem  jedem  Bedürfniss  die  ihm  gemässe  Befriedi- 
gung schon  bereit  liegt.  Nicht  die  Natur  ist  kleinlich,  son- 
dern unser  Misstrauen  in  dieselbe,  welches  dann  auch  allerlei 
darauf  gebaute  dürftige  Hypothesen  und  Sorgen  hervorruft. 
So  bleibt  auch  unserm  künftigen  Zustande  sein  Le- 
benselement, weil  wir  absolut  organisirende  Macht  geblieben, 
mit  Corporisationskraft  begabt  sind.  Aber  es  ist  dies  kein 
„Aetherleib,"  mit  dem  die  Seele  wie  mit  einem  Fremden, 
äusserlich  Zubereiteten  sich  zu  umkleiden  hätte :  —  dies  ver- 
worrene Phantasma  widerspräche  durchaus  aller  Naturana- 
logie.  Jeder  Naturzustand  entwickelt  vielmehr  den  folgenden, 
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nicht  Sprung-  und  stossweise,  sondern  nach  ebenmässiger 
Gliederung,  aus  sich  her.  So  entwickelt  sich  zugleich  auch 
mit  dem  Fallenlassen  der  alten  Lebensmedien  die  Fähigkeit, 
neue,  jetzt  ihm  homogene  Elemente  organisirend  an  sich  her- 
anzuziehen, und  die  also  wiedergeborene  Individualität  hat 
daher  auch  nicht  mehr  den  alten  Process  einzugehen,  aus 
unentwickelten,  leiblich  -  seelischen  Anfängen  erst  allmählig 
sich  aufzubauen,  und  wie  in  diesem  Leben,  so  dort  zu  einer 
neuen  Kindschaft  zu  erwachen:  sondern,  indem  seine  gegen- 
wärtige Corporisation  zugleich  die  für  immer  ausgewirkte 
Entwicklung  seines  Geistes  geworden,  nimmt  sie  diese 
ganze  einmal  gewonnene  Lebensstufe  vollständig  und  rück- 
haltslos in  die  neue  Existenz  mit  sich  hinüber.  Sie  setzt  das 
gegenwärtige  Dasein,  nur  entschiedener  und  ausgeprägter, 
fort  in  dem  folgenden :  ein  Gedanke,  der  jedoch  erst  bei  der 
Frage  nach  der  nähern  Beschaffenheit  des  zweiten  Lebens 
einige  Aufhellung  erwarten  kann.  Hierüber  daher  im  Fol- 
genden noch^einige  Worte. 

(Meinte  man  übrigens  —  eine  Einrede,  die  sich  aller- 
dings erwarten  las  st  von  dem  Geiste  einer  gewissen  Denk- 
art, —  dass  jenes  von  uns  behauptete  Herübernehmen  der 
Leiblichkeit  in  das  folgende  Leben  lediglich  für  ein  unphilo- 
sophisches Hängenbleiben  am  Sinnlichen  zu  erachten  sei, 
dass  die  Seele  im  Tode  vielmehr  zur  reinen  Geistigkeit 
(d.  h.  näher  erwogen,  zur  Unwirklichkeit  der  Abstraction) 
erhoben  werde:  so  müssen  wir  umgekehrt  behaupten,  dass 
Solche  damit  selbst  noch,  neben  bedeutenden  speculativen 
Wirrnissen,  mitten  in  der  derbsten  Sinnlichkeit  sich  verhaftet 
zeigen,  wenn  ihnen  diese  zum  Gedanken  der  Seeligkeit  so 
hinderlich  ist,  dass  sie  sich  nur  sinnlich  entmannt  denken 
können,  um  würdig  in  die  Ewigkeit  einzugehen.  Es  sind 
dies  indess  nur  die  Ueberreste  einer  wohlbekannten  morali- 
schen Schönrednerei,  deren  sich  eine  abstracte  Philosophie, 
eigentlich  im  Missverstande  ihrer  selbst,  vorübergehend  noch 
anzunehmen  sucht.    Weil  man  der  verkrüppelten  Sinnlichkeit, 
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mit  Recht  und  Unrecht,  allerlei  Böses  nachzusagen  gewohnt 
ist,  soll  darum  die  rechte,  ganze,  gesunde  weniger  ein  Spiegel 
der  innersten  Persönlichkeit,  ja  der  Mensch  selber  sein?)  — 

Gegen  diese,  lediglich  auf  physiologische  Analogieen  ge- 
baute Theorie  von  der  Fortdauer  lässt  sich  jedoch  eine  gleich- 
falls allgemeine  physiologische  Thatsache  anführen,  die  ein- 
zige Instanz,  welche  in  diesem  Gebiete  gelten  kann,  wo  die 
blos  apriorischen  Begriffe  bereits  überwunden  sind,  und  wo 
ohnedies  allgemeine,  ethisch -religiöse  Betrachtungen  nicht 
den  Ausschlag  geben  können.  Es  sind  die  bekannten  Er- 
scheinungen, die  das  höhere  Greisenalter  begleiten.  Dieses, 
noch  dazu  da  es  dem  natürlichen  Tode  vorangeht  und  in 
denselben  hinüberführt,  an  sicht  selbst  aber  Abschwächung 
und  Abnahme  der  gesammten  Lebenskraft  nach  allen  ihren 
Richtungen  deutlich  an  den  Tag  legt,  scheint  damit  zu  der 
natürlichen  Folgerung  zu  berechtigen:  dass,  gleichwie  sich 
dieses  Aufhören  der  Kraft  bei  zunehmendem^Alter  immer 
stärker  hervorthut,  mit  dem  Ende  dieses  Herganges,  dem 
physischen  Tode,  auch  das  vollständige  Erlöschen  derselben 
eintreten  werde. 

Dieser  oft  benutzte  und  allbekannte  Einwand  gegen  die 
Fortdauer  verdient  indess  hier  um  so  mehr  Beachtung,  als 
er  die  ganze  Frage  wenigstens  auf  dasselbe  Gebiet  verlegt, 
dem  auch  wir  sie  zuweisen,  indem  er  in  der  That  eine  um- 
fassende Naturanalogie  für  sich  anzuführen  scheint.  Dennoch 
ist  er  aus  derselben  äusserlichen  Naturauffassung  hervorge- 
gangen, welche,  blos  an  der  Erscheinung  haftend,  diese  mit 
der  tiefer  liegenden  Realität  verwechselt.  In  gleicher  Weise 
haben  wir  sie  auch  den  Tod  für  die  directe  Negation  und 
die  Aufhebung  des  Lebens  halten  sehen,  während  doch  schon 
der  organische  Process  der  Verwesung  zeigt,  dass  er  nur 
eine  andere  Form  desselben  ist.  Ganz  mit  demselben  Rechte 
müsste  man  auch  aus  den  Erscheinungen  des  tiefern  Schlafes 
und  selbst  aus  der  Thatsache  des  gewöhnlichen  Traumlebens, 
welches  oft  genug  recht  eigentlich  ein  Verkinden  der  Intelli- 
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genz  an  den  Tag  legt,  auf  eine  positive  Abwesenheit  des 
Geistes  schliessen  und  würde  es  in  der  That,  wenn  man  nicht 
durch  das  tägliche  Wie  der  erwachen  daraus  sich  widerlegt 
sähe.  So  ist  denn  auch  das  Alter  den  andern  Erscheinungen 
eines  cyklischen  Auf-  und  Absteigens  des  Organismus,  einer 
periodischen  Entfaltung  und  Verhüllung  der  Lebensstadien 
anzureihen,  bei  welchem  die  Hypothese  einer  wirklichen  Ver- 
nichtung des  Lebens  und  einer  nachherigen  Wiedererzeugung 
ganz  ungereimt  sein  würde.  Auch  bei  dem  Alter  sprechen  phy- 
siologische Thatsachen  dafür,  dass  es  der  tiefer  dringenden 
Betrachtung  nicht  als  Erschlaffung  oder  Aufhören  der  orga- 
nischen Kraft,  sondern  als  veränderte  Richtung  derselben 
erscheinen  muss.  Was  wir  Altersschwäche  nennen,  ist  zuge- 
standener Maassen  nichts  Anderes,  als  das  schwächere  Sich- 
ausprägen der  organisirenden  Kraft  in  den  Elementen  ihrer 
Verleiblichung :  die  elementaren  Stoffe  werden  immer  ober- 
flächlicher assimilirt,  und  bleiben  daher  ihrem  universalen 
Charakter  verwandter;  und  so  gehen  auch  die  darin  sich 
vollziehenden  Lebensactionen  immer  schwächer  und  gehin- 
derter von  Statten,  bis  sie  mit  immer  langsameren  Schwin- 
gungen endlich  im  Tode  ganz  verlöschen.  Diese  Abkehr  oder 
veränderte  Richtung  des  Lebens  jedoch  berechtigt  an  sich 
eben  so  wenig  zum  Schlüsse,  dass  die  innere  organisirende 
Gewalt  darin  geschwunden  sei,  als  die  organischen  Vorberei- 
tungen, die  dem  täglichen,  wie  dem  periodischen  Schlafe  der 
Thiere  vorhergehen,  und  welche  die  deutlichste  Analogie  mit 
dem  Alter,  ja  mit  dem  Sterben  selbst  an  sich  tragen,  einen 
ähnlichen  Schluss  begründen  können.  Und  was  den  psychi- 
schen Zustand  des  höhern  Alters  betrifft,  so  ist  derselbe  so 
sehr  den  Phänomenen  des  Traumes  und  des  Halbbewusst- 
seins  zwischen  Schlafen  und  Wachen  vergleichbar,  dass  es 
uns  nur  wundern  muss,  diese  schlagende  Analogie  bisher  noch 
nicht  näher  verfolgt  zu  sehen. 

Bestimmter  müssen  wir  jedoch  dabei  an  die  bedeutungs- 
volle physiologische  Erscheinung  erinnern,  dass  bei  Menschen 
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des  höchsten  Alters,  wenn  sie  den  gewöhnlichen  Cyklus  des 
Lebens  überdauert  haben ,  Zeichen  wiederkehrender  Jugend 
nicht  selten  unerwartet  hervorbrechen,  als  ob  die  latente 
organische  Kraft  versuchen  wollte,  noch  in  den  alten  Lebens- 
medien einen  neuen  Umlauf  zu  beginnen :  man  hat  bei  Alten 
Zähne  spriessen,  dunkles  Haar  hervorwachsen  sehen;  ja  bei 
Greisinnen  des  vorgerücktesten  Alters  sind  die  Zeichen  der 
Mannbarkeit  wieder  eingetreten.  Die  organische  Kraft  war 
nicht  erloschen,  sondern  sie  schlummerte  nur  in  ihrer  ver- 
borgenen Tiefe,  um  plötzlich  wieder  hervorzubrechen,  und 
fast  schon  abgewandt  von  der  durchlaufenen  Lebensbahn  sich 
in  ihrem  Typus  nur  schwächer  von  Neuem  zu  versuchen.  — 
Ueberhaupt  verdanken  wir  die  grellen  Darstellungen  über  die 
Gebrechen  des  Alters  denselben  mechanisch  psychologischen 
Ansichten,  welche  in  der  Physiologie  die  Entgeistung  der 
Leiblichkeit  oder  die  Erniedrigung  des  Geistes  um  die  Wette 
durchzusetzen  beflissen  sind.  Bald  ist  der  Leib  nur  der 
Kerker  der  Seele,  welche,  erst  von  diesen  Banden  im  Tode 
befreit,  urplötzlich  zu  einem  andern,  himmelweit  verschiede- 
nen Dasein  erwachen  wird:  —  eine  nicht  blos  theoretisch, 
sondern  auch  praktisch  verwirrende  Ansicht,  die,  undankbar 
für  die  allgegenwärtigsten  Wohlthaten  der  Natur,  weder  diese 
versteht,  noch  die  ewige  Bedeutung  des  gegenwärtigen  Da- 
seins. Bald  ist  es  die  roh  materialistische  Ansicht  von  der 
Seele,  die,  weil  sie  selbst  im  Geistigen  nur  eine  modificirte 
Stofflichkeit  erblickt,  mit  emsiger  Vorliebe  nun  auch  alle  Zei- 
chen aufsucht  und  nach  ihren  Wünschen  deutet,  wo  sie  den 
Geist  in  seiner  Erniedrigung  ertappt  zu  haben  meint. 

Dass  diese  Vorstellungen  nicht  nur  in  ihren  Resultaten 
unerfreulich,  sondern  weit  mehr  noch  seicht  und  oberfläch- 
lich sind,  hat  jedech  die  Erfahrung  durch  eine  etwas  tiefer 
eingehende  Kritik  entschieden,  und  auch  hier  wieder, 
wie  in  meisten  Fällen,  die  Natur  in  ihrer  tiefen  Bedeu- 
tung gerechtfertigt.     Geistvolle  Physiologen,   wie  Jörg  und 
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Burdach,  *)  haben  in  den  Thatsachen  gerade  den  Begriff 
nachgewiesen,  dass  das  Alter  ebenso  neue  organische  Invo- 
lution, Sammlung  und  Rückkehr  in  die  latente  Tiefe  des 
Lebens  sei,  wie  wir  die  Kindheit  als  den  verhüllten  gegen- 
wärtigen Menschen  zu  betrachten  haben.  Es  ist  organisch 
und  geistig,  was  man  trefflich  ein  Sichlosmachen  vom  äussern 
Leben  genannt  hat;  und  die  Abstraction  von  den  Zufäl- 
ligkeiten desselben,  wie  wir  sie  täglich  üben  müssen,  wird 
hier  mit  Einem  Male  vollendet.  —  Diese  Ablösung  erfolgt 
aber  auch  hier  von  der  Peripherie  nach  dem  Centrum  hin, 
während  das  Innere  des  Geistes,  der  wahrhaft  erlebte,  freie 
geistige  Erwerb  unangetastet  bleibt.  Zuerst  schwindet  mit 
den  ©rganischen  Functionen  die  Tüchtigkeit  der  Sinne,  dann 
das  Gedächtniss  für  Einzelnes  und  die  combinirende  Einbil- 
dungskraft; das  tiefere  Gedächtniss  jedoch,  der  in  allen  Rich- 
tungen des  Lebens  frei  durchgeübte  Geist,  das  Gesammter- 
gebniss  jener  Einzelnheiten  bleibt  ihm,  ja  es  tritt  reiner  hervor, 
denn  vorher;  weil  es  von  den  durchkreuzenden  Leidenschaften 
und  Widersprüchen  des  Lebens  nicht  mehr  geirrt  wird.  Die 
alternde  Individualität,  nachdem  sie  an  der  Tafel  der  Welt 
sich  satt  genossen,  zieht  die  geistige  Summe  ihrer  Erfahrun- 
gen, um  sie  als  unverlierbares  Eigenthum  in  ihrer  Tiefe  zu 
bewahren.  Das  Einzelne,  was  jetzt  nur  geistiger  Ballast  ge- 
worden, hat  sie  vergessen,  und  so  ist  diese  Vergesslichkeit 
allerdings  ein  charakteristisches  Zeichen  des  Alters.  Aber 
das  Allgemeine  hat  sie  daraus  mit  fortgenommen:  Weisheit 
eben,  Erfahrung  jener  innern  Lebensresultate  wird  dem 
Alter  als  eigenthümlich  zuerkannt;  und  Klarheit,  wunschlose 
Freudigkeit  und  Milde  vollendet  die  Grundzüge  eines  gesun- 
den Alters,  welches  freilich,  so  wie  auch  die  übrigen  Lebens- 
stufen bei   den  mannigfachen   Verzerrungen  unseres    geistig 


*)  Jörg:  „der  Mensch  auf  seinen  körperlichen,  ge- 
müthlichen  und  geistigen  Entwickelungs  stufen."  Leipzig, 
1829.  S.458 ff. —Burdach:  „die  Physiologie  als  Erfahrungs- 
wissenschaft."   Bd.  III.   S.  422.  428  ff. 
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und  physisch  naturwidrigen  Zustandes,  sich  nur  selten  rein 
auszuprägen  im  Stande  ist. 

Im  Sterben  vollendet  nun  die  Individualität  diese  Ein- 
kehr in  ihren  Urständ:  sie  ist  zum  ersten  Male  völlig  allein 
mit  sich  in  der  Stille  des  Todes ;  und  auf  jenen  geheimniss- 
vollen Ertrag  angewiesen.  Die  Summe  ihrer  innern  und 
äussern  Werke,  welche  sie  sich  eingelebt  —  (und  diesen 
seelisch -geistigen  Process  und  die  Selbstentwicklung  daran 
erkannten  wir  als  die  Bedeutung  des  gegenwärtigen  Le- 
bens;) —  ihre  Leidenschaften  und  Strebungen,  ihre  Tüchtig- 
keiten wie  Untugenden  nimmt  sie,  als  geistig  eingebildete 
Gewohnheit  oder  Grundrichtung,  mit  sich  fort.  Das 
Selbstgefühl  dieser  Lebenssumme  begründet  damit  eben 
zugleich  den  Seelenzustand  nach  dem  Tode,  und  wie  dies 
schon  im  Alter  mit  dämmerndem  Bewusstsein  hervorzutreten 
anfing,  macht  es  jetzt  die  Bedingung  der  neuen  Existenz, 
und  die  Basis  der  künftigen  Leiblichkeit.  Wie  wir  den  Pfad 
des  Lebens  hier  angetreten  haben,  so  müssen  wir  dort  ihn 
fortsetzen;  sei's  in  immer  tiefer  sich  verhärtender  Verkehrt- 
heit oder  in  natur-  und  gottgemässer  Entwicklung.  Jede 
Individualität  nimmt  in  sich  selbst  ihr  Gericht  mit  hinüber, 
zur  Kühe  der  Seeligkeit  oder  zu  immer  unseeliger  zerreissen- 
dem  Widerspruche.  (Doch  ist  bei  so  dynamisch  geistigen 
Verhältnissen  die  Möglichkeit  wenigstens  nicht  auszuschliessen, 
dass  tiefer  Schmerz,  Reue  und  Busse  eine  plötzliche  Seelenkrise 
hervorrufen  und  die  eingelebte  Verkehrtheit  tilgen  könne.) 

Das  Böse  im  Menschen  ist  aber  von  doppelter  Abkunft  : 
entweder  aus  der  überwuchernden  Leiblichkeit,  den  animali- 
schen Trieben,  welche  an  sich  selbst  jedoch  nicht  verwerflich, 
oder  der  Ausrottung  werth,  nur  das  Dienende,  Werkzeugliche 
bleiben  sollen,  und  als  solche  weder  gut  noch  böse,  sondern 
neutral  sind.  Unterwirft  sich  jedoch  der  Mensch  ihnen  selbst 
und  zwingt  seine  höhern  Kräfte  zu  ihrem  Dienst:  so  verkehrt 
er  die  ganze  innere  Lebenssymmetrie,  und  es  muss  schon  im 
gegenwärtigen  Dasein  der  Lebens  Widerspruch  in  jenem  uner- 
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füllten  Suchen  und  Streben  des  Genusses  zur  Selbstempfin- 
dung kommen.  —  Die  andere  Form  des  Bösen  ist  aus  dem 
Geiste  und  Willen,  der  Hochmuth  der  Selbstigkeit,  die  Bos- 
heit der  Widermacht  gegen  Gott.  Jenes  bleibt  die  eigentlich 
menschliche  Gestalt  der  Sünde,  —  darum  auch  die  „verzeih- 
liche", weil  sie  den  Innern  Kern  des  Selbst  nicht  ergreift; 
die  andere  möchten  wir,  auf  einen  umfassendem  Gegensatz 
der  Geisterwelt  hindeutend,  der  hier  nicht  verfolgt  werden 
kann,  die  teuflische,  in  der  Wurzel  des  Geistes  und  der 
Freiheit  selbst  wohnende  Form  des  Bösen  nennen. 

Aber  auch  im  Begriffe  der  wesentlich  als  menschlich 
bezeichneten  Sünde  liegt  es,  wie  sie  ihre  Strafe  und  ihr 
Gericht  ewig  in  sich  selbst  erzeugt.  Die  „Werke  des  Flei- 
sches", welche  die  Seele  solchergestalt  sich  eingelebt,  bleiben 
auch  dort  ihr  Eigenthum;  aber,  weil  sie  nicht  erfüllt  werden 
können  in  den  neuen  Lebensbedingungen,  blos  als  der  Wider- 
spruch eines  ungestillten  Verlangens  darnach,  als  tantalisches 
Streben  und  vergebliches  Trachten,  Sehnsucht,  Kückwärts- 
verlangen  in  den  verlassenen  Zustand;  kurz  das  Selbstge- 
fühl der  höchsten  Privation  und  Unseligkeit  knüpft  sich  noth- 
wendig  an  den  falsch  angelegten  und  vergeudeten  Ertrag  des 
Lebens.  —  Dieser  Widerspruch  aber  von  Lebenstrieben,  wel- 
chen das  Element  der  Verwirklichung  fehlt,  und  die  mit  ihrer 
Versagung  immer  tiefer  und  heisser  in  sich  aufbrennen,  der 
reuenden  oder  sehnenden  Kückerinnerung  —  führt  er  uns 
nicht  von  selbst  das  gewaltige  parabolische  Wort  in  die  Er- 
innerung: von  dem  Wurme,  der  nicht  stirbt,  von  dem  aus 
sich  selbst  sich  anfachenden  Feuer,  das  nicht  erlischt,  von  wel- 
chem ein  heiliges  Buch  redet?  —  (Und  so  können  wir  es 
auch  nicht  für  ganz  bedeutungslos  erachten,  wenn  die  lebens- 
kräftigem, auf  die  Gegenwart  und  ihre  Genüsse  gerichteten 
Alten  den  Zustand  im  Hades  als  den  der  höchsten  Bedürf- 
tigkeit schilderten,  und  die  wiederkehrenden  Schatten  mit 
schmerzlichem  Sehnen  in  die  Oberwelt  zurückverlangen 
Hessen.     Es   war   dem  ganzen  Standpunkte  der  geistig  noch 
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nicht  in  sich  vertieften  Menschheit  angemessen,  den  nachfol- 
genden Zustand  freudenleer,  ohnmächtig  zu  denken,  und  in 
dem  schimmernden,  oberflächlichen  Spiele  der  gegenwärtigen 
Erscheinung  die  ganze  Wirklichkeit  zu  finden.  —  So  wenig 
wir  ferner  auf  die  neuerdings  wieder  in  Anregung  gebrachten 
Erzählungen  !von  der  Wiederkehr  Verstorbener  Gewicht 
legen  —  ohne  damit  jedoch  gegen  die  Möglichkeit  solcher 
Erscheinungen  überhaupt  entscheiden  zu  wollen,  wofür  keines- 
wegs apriorische  Gründe,  noch  weniger  die  Vorstellungen 
seichter  Aufklärung  ausreichen,  sondern  wo  lediglich  Erfah- 
rung, wirkliche,  wohlgeprüfte  Thatsachen  zu  entscheiden 
hätten;  — -  so  können  wir  doch  selbst  zur  Charakteristik  des 
Volksglaubens  es  nur  bezeichnend  finden,  dass  es  meistens 
unseelige,  auf  irgend  eine  Weise  dem  verlassenen  Dasein 
noch  zugewandte  Geister  sein  sollen,  die  einen  Rückweg  in 
dasselbe  versuchen.  All  diese  Erzählungen  zeigen,  wie  eng 
—  wenn  auch  nur  in  der  natürlichen  Vorstellung  des  Men- 
schen —  der  künftige  Zustand  an  den  gegenwärtigen  gekettet, 
wie  gering  sein  Unterschied  ist.  Dass  jene  Wiedergekom- 
menen im  beschränkten  Zustande  geistiger  Ohnmacht,  aus 
einer,  an  Wahnsinn  gränzenden,  fixen  Idee  oft  behauptet 
haben  sollen,  von  einer  gelesenen  Bibelstelle  oder  einem  Ge- 
bete, oder  einem  gehobenen  Schatze  hange  ihre  Erlösung  ab, 
zeigt  nur  die  kümmerliche  Geistesbeschränktheit  mancher 
Seelen  im  Tode  wie  im  Leben,  die  nicht  durch  blosses  Ster- 
ben geändert  wird,  und  die  uns  auch  im  gegenwärtigen  Da- 
sein oft  genug  entgegentreten  würde,  wenn  es  hier  nicht 
mancherlei  Mittel  gäbe,  die  innere  Nichtigkeit  zu  verdecken. 
In  jenem  Irrwahne  selbst  aber  Realität  zu  sehen,  und  darin 
die  göttliche  Heilsordnung  der  zweiten  Welt  offenbart  zu 
erblicken,  in  welcher  Art  man  solche  Erzählungen  neuerdings 
missdeutet  hat,  ist  ein  MissgrifF,  wie  er  dann  öfters  begegnet, 
wenn  man,  was  der  strengsten  wissenschaftlichen  Sichtung 
gehört,  dem  Frommen  und  Erbaulichen  zuwenden  will.) 

Im   bedürftigsten  Zustande   möchten  künftig  daher   sich 
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die  rein  passiven  Seelen  befinden ,  welche  in  dumpfer,  sinn- 
licher Beschränktheit,  oder  in  einem  blos  auf  Unbedeutendes 
gerichteten  Thun,  ohne  die  Energie  irgend  einer  Liebe  oder 
eines  Hasses,  nicht  einmal  im  leidenschaftlichen  Erstreben 
von  irgend  etwas  Verfehltem,  dahingelebt  haben.  Indem  sie 
ihrer  Seele  gar  Nichts  gewonnen  zu  haben  scheinen,  was  auf 
innere  Ewigkeit  Anspruch  machen  könnte,  entbehrt  diese 
damit  auch  jedes  über  die  Gegenwart  hinaustragenden  Le- 
benstriebes, jeder  das  Irdische  überdauernden  Kraft.  Wenn 
wir  aber  schon  in  den  gegenwärtigen  Zuständen  oft  genug 
bemerken  können,  mit  wie  schlechten  Surrogaten  geistiger. 
Ernährung  der  Mensch  vorlieb  nehmen  muss,  wie  er  sich  ab- 
finden lässt  mit  leeren  Entwürfen,  Geschäften  und  Liebha- 
bereien bis  zu  den  ekelerregenden  Attachements  an  Thiere 
herunter:  so  kann  auch  hier  der  Mensch  im  Sterben  nur  auf 
seih  geistiges  Niveau  sich  zurückversetzt  fühlen.  Der  schwache 
äussere  Reiz  wird  ihm  entzogen,  der  das  Vegetiren  seines 
Geistes  halbdämmernd  erhellte,  und  wir  können  das  Urtheil 
nicht  unterdrücken,  dass  solche  Individuen  sich  jenseits  im 
Zustande  der  höchsten,  an  die  Traumexistenz  des  Nichts 
streifenden  Passivität  befinden  möchten,  weil  die  Seele  kaum 
ein  überdauerndes  Ewige,  eine  Tiefe  des  Selbst  lebend  in 
sich  gewonnen.  —  Hier  hört  jedoch  das  Recht  blos  physiolo- 
gischer Wissenschaft  auf,  und  wo  diese  nur  einen  so  strengen 
Ausspruch  thun  kann,  da  wird  die  Psychologie  wohlthun, 
daran  zu  erinnern,  dass  auch  in  dem  scheinbar  unbedeutend- 
sten geistigen  Dasein  ungeahnte  Kräfte  verborgen  sein  kön- 
nen, wie  wir  auch  im  gegenwärtigen  Leben  nicht  selten 
finden,  dass  äusserlich  höchst  beschränkte  Menschen  in  eksta- 
tischen und  hellsehenden  Zuständen  eine  überraschende  gei- 
stige Tiefe  und  Reinheit  offenbart  haben. 

Der  wahrhafte  Lebensstoff  des  Geistes  (pabulum  mentis) 
ist  jedoch  der  sich  offenbarende  Gott,  die  unendliche 
ideale  Macht  der  Welt.  In  diese  sich  einzuleben  mit  allen 
untergeordneten  Kräften  seines  Selbst,  und  dergestalt  immer 
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tiefer  sich  durchdringen  zu  lassen  mit  dem,  was  an  sich  alles 
Zufällige  und  Vergängliche  überdauert,  dieses  Theilhaben  am 
Ewigen  ist  allein  die  rechte  Wiedererneuerung  der  Indivi- 
dualität, und  die  immer  tiefere  Befestigung  des  Selbst  in 
dieser  Gemeinschaft;  erscheine  dies  ideale  Leben  des  Geistes 
nun  als  Erforschung  ewiger  Wahrheiten,  oder  als  begeister- 
tes Handeln  oder  künstlerische  Darstellung,  oder  endlich  in 
der  Gestalt  eigentlicher  Andacht.  Je  mehr  aber  der  Mensch 
Ewiges  in  sich  auslebt  in  diesem  Sinne,  je  mehr  er  wurzelt 
in  dieser  allgegenwärtigen  Ewigkeit  und  nur  zum  Offenba- 
rungselemente derselben  wird,  desto  eindringender  hat  er  sein 
ewiges  Selbst  befestigt  und  ausgewirkt. 

Diese  nun  nicht  mehr  abstracto  oder  mystische,  sondern 
thatkräftige  und  begreifliche  Einheit  mit  Gott  ist  die  letzte 
Bürgschaft  für  die  unendliche  Dauer  des  in  Gott  einge- 
tretenen individuellen  Geistes:  in  ihr  erst  ist  das  ewige 
Leben,  und  dieSeeligkeit  zugleich  ihm  angebrochen,  die 
nur  aus  Gott  stammen  kann.  Wer  aber  nicht  dergestalt 
verklärt  worden,  gereinigt  von  der  Selbstigkeit  oder  Un- 
lauterkeit eines  zwieträchtigen  Wollens  und  Wünschens,  der 
kann,  selbst  nach  der  Consequenz  der  gegenwärtigen  Ansicht, 
eines  ewigen  Lebens,  einer  unendlichen  Dauer  nicht 
gewärtig  sein. 

Hier  nämlich  ist  es  Zeit,  einen  früher  kurz  hingeworfe- 
nen Gedanken  bestimmter  wiederaufzunehmen.  Wie  es  im 
Zusammenhange  der  bisherigen  Betrachtungen  sich  fast  un- 
widersprechlich  ergab,  dass  mit  dem  gegenwärtigen  Dasein 
der  Mensch  sich  keinesweges  ausgelebt  haben  könne;  so  war 
physiologisch  damit  noch  nicht  erwiesen,  dass  dieses  Ueber- 
dauern  der  Unmittelbarkeit  zugleich  Unvergänglichkeit  sein 
werde.  Vielmehr  blieb  die  Möglichkeit  bestehen,  dass,  wie 
die  Seelenmonas  einmal  für  sich  angefangen  habe,  so  auch 
irgend  einmal  für  sich  und  ihr  eigenes  Bewusstsein  ver- 
gehen müsse,  weil  ein  solcher  Anfang  nothwendig  auch 
sein  Ende  setzt.   —   Hier   dagegen  ist  der  Seele   ein  Gebiet 
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eröffnet,  welches  sie  über  alles  blos  physiologische  Entstehen 
und  Vergehen  weit  hinausrückt.  Gott  offenbarend  und 
darin  zugleich  ihre  tiefste  Uranlage  verwirklichend,  ist  die 
menschliche  Individualität  in  den  Umkreis  der  Ewigkeit  ein- 
getreten, —  nicht  jener  abstract  metaphysischen,  räum-  und 
zeitlosen  —  sondern  der  realen,  unendlich  erfüllten,  deren 
Fülle  die  göttliche  Ideenwelt  selbst  ist.  Hier  ist  näm- 
lich der  creatürliche  Geist  nicht  mehr  blos  endlicher,  ge- 
schaffener; weil  —  nach  der  vorigen  ontologischen  Bestim- 
mung —  die  ewige  (ideale)  Uranlage  in  ihm  realisirt  ist: 
sondern  Eins  mit  Gott  durch  seine  Freiheit,  hat  in  ihm 
Gott  selbst,  der  göttliche  Geist,  sich  verwirklicht.  Er  ist 
dem  Wechselprocesse  des  blos  creatürlichen  Entstehens  und 
Vergehens  entnommen  (wiedergeboren),  gottdarstellender 
Genius  geworden  und  zur  Würde  des  freien  Mitschöpfers  er- 
hoben; und  in  dieser  unendlich  in  ihm  abfliessenden  Offen- 
barung hat  er  sein  Recht  wie  die  Macht  ewiger  Selbsterneue- 
rung und  Dauer  erhalten.  Er  ist  thatkräftig  eingetreten  in 
das  Reich  des  ewigen  Lebens,  und  er  fühlt  und  weiss 
sich  darin.  Die  religiös  Ergriffenen  bedürfen  daher  keines 
ausdrücklichen  „Beweises"  für  ihre  Fortdauer:  Keiner  hat 
jemals  daran  gezweifelt,  der  überhaupt  zu  dieser  Stufe  des 
Bewusstseins  gelangt  war,  welchem  Glauben  oder  Jahrhun- 
dert er  angehören  mochte;  und  wenn  wir  den  Sokrates  vor 
seinem  Tode  darüber  philosophiren  sehen,  so  geschieht  es 
nicht,  um  diese  Zuversicht  sich  erst  zu  erzeugen,  sondern  um 
sie  vor  dem  freien  Denken  zu  rechtfertigen  durch  den  son- 
stigen Zusammenhang  der  Weltbetrachtung.  *) 


*)  Wie  vielfache  Parallelen  mit  unserer  Ansicht  von  der  Fort- 
dauer und  dem  Principe  derselben  die  tiefste  aller  Gröt  he  sehen  Dich- 
tungen, der  zweite  Theil  des  Faust  (am  Schlüsse  und  sonst)  darbietet, 
sei  uns  vorübergehend  anzudeuten  erlaubt.  Wie  in  jenem  ganzen 
Werke,  so  doch  hier  klarer  und  vernehmlicher,  gleichwie  es  dem 
Dichter  selbst  in  seiner  wunderbar  sich  erneuenden  und  vertiefenden 
Selbstbildung  deutlich  geworden  sein  mochte,  stellt  G-öthe  im  zwei- 
ten Theile  dar,  dass  jegliches  nur  geistige  Wollen  und  Streben  ein 
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Aber  nach  dem  Gesammtcharakter  unserer  Ansicht  dür- 
fen wir  zugleich  die  Frage  nach  dem  W  o  des  nachirdischen 
Seelenzustandes  nicht  zurückweisen.  Den  unklaren  Vorstellun- 
gen, an  welche  man  gewöhnlich  in  diesem  Falle  appellirt,  das 
Geistige  sei  eben  überall  wirksam  und  thätig,  ohne  bestimmte 
räumliche  Gegenwart,  müssen  wir  nämlich  vielmehr  widerspre- 
chen: —  die  Seele  würde  damit  wieder  in  eine  unwirkliche 
Abstraction;  in  einen  realitätslosen  Begriff  verwandelt.  Auch 
bei  dieser  Frage  stehen  wir  indes s  nicht  an,  der  natürlichen 
Analogie  zu  folgen,  welche  in  einen  weitern  Zusammenhang 
der  Betrachtung  aufgenommen  sogar  in  Anderes  überraschend 
sich  einfügt.  Es  ist  keine  Ursache  vorhanden  und  durch- 
aus von  innerer  Wahrscheinlichkeit  entblösst,  dass  die  Psyche, 
indem  sie  durch  eigenen  Lebensprocess  ihre  äussere  Leiblich- 
keit fallen  las  st,  zugleich  nun  durch  irgend  eine,  nothwendig 
ihr  fremde,  Gewalt  in  völlig  andere  Kegionen  des  Daseins 
und  in  heterogene  Lebensbedingungen  versetzt  werden  sollte. 
Unsere  Todten  sind  uns  gewiss  näher  und  gegenwärtiger,  als 
wir  meinen;  dass  die  Käume  um  uns  her  zur  absoluten  Leer- 


gottverwandtes  Element  in  sich  enthalte,  wie  daher  auch  jedes  in 
sich  ausgeborene  geistig  Ewige  —  selbst  der  tiefe  Affect  einer 
alldurchdringenden  Neigung  ( — „Nicht  nur  Verdienst,  aueh  Treue 
wahrt  uns  die  Person" — )  der  Seele  die  Macht  gebe,  die  irdische 
Vergänglichkeit  zu  überdauern,  während  die  andern  oberflächlichen 
Individualitäten  im  Tode  zum  allgemeinen  Element  der  Selbstlosig- 
keit zurückkehren:  —  wie  jedoch  allein  ,,das  ewig  Weibliche", 
die  tiefbewahrte  psychische  Sehnsucht  nach  Gott  —  die  Liebe  von 
Unten,  welcher  der  Gegenzug  der  obern  Liebe  helfend  begegnet  — 
den  Geist  zu  erlösen,  und  der  Seeligkeit  zuzuführen  vermag, 
(der  Schluss  des  Gedichts.)  —  So  scheint  Göthe  auch  zu  unterschei- 
den, wie  wir,  zwischen  der  blos  physiologischen  Fortdauer,  an  der 
selbst  noch  ein  Wagner,  der  dürftigste  aller  Gelehrten  und  Sterb- 
lichen, theilnehmen  kann,  und  dem  ewigen  Leben,  das  nur  durch 
Erlösung,  Verklärung,  seeliges  Einssein  mit  Gott  errungen  wird. 
Und  auch  in  dieser  Beziehung  wollen  wir  nur  erinnern  an  die  ver- 
wandten Lehren  der  Offenbarung  von  einem  erst  künftig  eintreten- 
den ewigen  Tode,  der  Seeligkeit  des  ewigen  Lebens  gegenüber. 
Doch  gehören  diese  Fragen  einem  höhern  Standpunkte  an,  als  dem 
blos  physiologischen,  und  könnten  in  ihrer  tiefen  Bedeutung  im  ge- 
genwärtigen Zusammenhange  sogar  kaum  klar  gemacht  werden. 
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heit  und  Bedeutungslosigkeit  verurtheilt  sein  sollten,  ist  ohne- 
hin nicht  zu  denken;  und  so  dürfen  wir  wohl  das  Reich 
der  Seelen  in  unserer  unsichtbaren  Nähe  uns  vorstellen, 
umfasst  gleich  uns  von  der  Einen  Natur,  und  der  neuen 
Lebensbedingungen  aus  ihr  eben  so  geniessend,  wie  wir  der 
unsern.  Und  wie  die  Hoffnung,  nach  einem  gesunden,  gott- 
und  naturgemässen  Leben  ausruhen  zu  können  von  der  durch- 
kämpften Gegenwart,  und  klar  zu  gemessen,  was  hier  müh- 
sam errungen  worden,  uns  die  höchste  Lebensverheissung 
werden  muss,  wie  man  von  Wiedererwachten  erzählt,  dass 
sie  eine  nicht  zu  stillende  Sehnsucht  zurückbehalten  nach 
der  seeligen  Ruhe  des  Geisterreiches,  dessen  Schwelle  sie 
berührt:  so  hat  es  auch  für  das  unverschrobene  Gemüth 
etwas  Vertrauenerweckendes,  ja  Ueberzeugendes,  sterbend 
nicht  in  einen  fremden,  unbegreiflichen,  allen  denkbaren 
Analogieen  widerstreitenden  „Himmel"  sich  versetzt  zu  wissen, 
wie  die  gewöhnliche  Aufklärung  ihn  sich  abgeläutert  hat,  — - 
sondern  in  der  bekannten,  traulich  zugewohnten  Welt  nur 
neue  Seiten  ihres,  wie  des  eigenen  Daseins  aus  ihr  zu  ent- 
wickeln. 

Diese  Lehre  von  einem  uns  nahe  verwandten  Reiche 
der  Seelen,  auf  welche  die  physiologische  Theorie  uns  ge- 
leitet, zeigt  sich  jedoch  auch,  merkwürdig  genug,  als  ein 
durch  das  ganze  Menschengeschlecht  hindurchreichendes  Be- 
wusstsein.  Dass  nach  kräftig  durchlebtem  Dasein  eine  Zu- 
kunft unserer  warte,  die,  entsprechend  dem  gegenwärtigen 
Zustande,  sich  eng  an  ihn  anschliesse  und  das  Resultat  des- 
selben sei,  lehrt  der  Glaube  der  ältesten  wie  der  neuern 
Völker  mit  völliger  Uebereinstimmung,  falls  man  nur  zu  ver- 
stehen vermag,  was  ein  Mythus,  durch  die  Eigenthümlichkeit 
oder  die  klimatischen  Bedingungen  des  Volkes  überall  modi- 
ficirt,    an   sich  selbst  bedeute.  *)     Welchen  Werth  wir  nach 


*)  Falls  es  dazu  besonderer  Anführungen  bedürfte,  so  verweisen 
wir,  in  Betreff  der  oft  merkwürdig  übereinstimmenden  Vorstellungen 
der  Naturvölker  vom  künftigen  Zustande,  ausser  dem  bekannten  Werke 
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unsern  Prämissen  auf  diese  umfassende  psychologische  That- 
sache  legen  müssen,  zeigt  der  bisherige  Zusammenhang.  Es 
ist  nicht  eine  neue  Lehre  oder  selbsterfundene  Theorie,  wel- 
che wir  vorgetragen  haben;  sondern,  wie  alle  Naturanalogieen 
auf  dieselbe  hinweisen,  so  zeugt  für  sie  das  ursprüngliche 
Menschenbewusstsein,  und  wir  haben  nur  das  Fremdartige 
und  künstlich  Erdachte  davon  abgeschieden,  um  auch  hierin 
den  Menschen  auf  sein  eigenes  ursprüngliches  Selbstgefühl 
sich  besinnen  zu  lassen. 

Aber  ebenso  übereinstimmend  blieb  dem  Alterthume,  wie 
dem  gesammten  Völkerglauben  die  Lehre  unbekannt  von 
einer  künftigen  Auferstehung,  und  der  damit  verbun- 
denen höhern  Verklärung  auch  des  Leibes  und  der  gesammten 


von  B.  C  ons  tant:  de  la  religion  consideree  dans  so,  source,  ses  formes  et 
ses  developpements  (Liv.  VII.  eh.  9.) ;  auf  die  Monographie en  von  Fl  ügge 
(„Geschichte  des  Glaubens  an  Unsterblichkeit",  III.  Bd.  1794—800.) 
und  E.Simon  („Geschichte  des  Glaubens  älterer  und  neuerer  nicht- 
christlicher Völker  an  eine  Fortdauer",  1803.)  Abgerechnet,  dass 
Manches  hierin,  besonders  von  Seiten  der  reisebeschreibenden  Be- 
richterstatter unkritisch  und  europäisch  genug  aufgefasst  sein  mag, 
um  den  ursprünglichen  Vorstellungstypus  zu  verwischen  —  daher 
man  denn  auch  zu  der  bekannten  Behauptung  gekommen,  dass  sich 
bei  gar  vielen  wilden  Stämmen  weder  von  religiösem  Bewusstsein 
noch  vom  Glauben  an  eine  Fortdauer  irgend  eine  Spur  finde:  —  so 
bleibt  doch  auch  jetzt  des  Uebereinstimmenden  darin  zu  viel  übrig, 
um  es  blos  für  zufällig  erdachten  Wahn  halten  zu  können.  Beden- 
ken wir  nun,  dass  selbst  schon  geistreiche  Physiologen,  wie  Carus 
und  Burdach,  auf  die  Bedeutung  dieser  psychologischen  Erschei- 
nung aufmerksam  gemacht,  und  sie  in  den  Umkreis  ihrer  Untersu- 
chung gezogen  haben ;  —  soll  dabei  die  Philosophie,  die  doch  jegli- 
ches Gegebene  zu  betrachten  hat,  in  ihren  gewohnten  logisch  - 
psychologischen  Bahnen  auf  und  abwandelnd,  immer  dahintenbleiben, 
blos  desshalb,  weil  sie  diese  Untersuchungen  in  dem  Fach-  und 
Lattenwerk  ihrer  Kategorieen  bisher  noch  nicht  hat  unterbringen 
können? 

Dass  übrigens,  wie  weiter  unten  behauptet  wird,  auch  das  neue 
Testament  einen  solchen  Zwischenzustand  der  Seelen  (einen  Hades), 
getheilt  in  Paradies  und  Gehenna  und  geendet  durch  die  Auferste- 
hung, lehre,  hat  ausser  Fr.  v.  Meyer,  Menken,  Tholuk  u.  A. 
ganz  neuerlich  auch  ein  gelehrter  Theolog  von  der  entgegengesetz- 
ten Partei,  Bretschneider,  so  befriedigend  gezeigt  („Grundlage 
des  evangelischen  Pietismus",  1333.  S.  234),  dass  dies  wenigstens  als 
Bibellehre  allgemein  möchte  anerkannt  werden  müssen. 
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äussern  Natur.  Diese  lehrt  erst  das  Christenthum,  nicht 
jedoch  zur  Aufhebung ,  sondern  zur  Ergänzung  und  Ver- 
vollständigung jenes  allgemein  menschlichen  Bewusst- 
seins  und  Glaubens  der  Vorwelt  an  eine  (vorläufige)  Fort- 
dauer der  Individualität  im  Geisterreiche.  Denn  auch  das 
Christenthum  ist  weit  davon  entfernt;  jene  ebenso  verworre- 
nen als  unbestimmten  Vorstellungen  von  einem  Himmel  in 
irgend  einem  „Jenseits"  zu  begünstigen,  sondern  weit  ratio- 
neller und  verständlicher,  als  die  sogenannte  Vernunftreligion, 
lehrt  es  deutlich,  worauf  auch  alle  von  uns  entwickelten 
physiologischen  Analogieen  führen  und  was  der  allgemeine 
Menschheitsglaube  bestätigt,  einen  Zwischenzustand  der 
Seele,  der  ohne  Sprung  und  Lücke  an  ihr  gegenwärtiges 
Leben  sich  anschliessend  als  das  Tot  algefühl  desselben 
empfunden  wird.  Aber  ebenso  bestimmt  unterscheidet  es 
davon  das  letzte  definitive  Gericht  mit  der  „  A  ufer- 
stehung,"  und  nach  ihm  das  „ewige  Leben." 

Wie  nun  die  Speculation  zu  dieser  Lehre  sich  zu  ver- 
halten habe,  hängt  ganz  von  der  weit  allgemeineren  Frage 
ab :  auf  welche  Weise  sie  die  ganze  Thatsache  der  christli- 
chen Offenbarung  zu  beurtheilen  sich  gedrungen  fühlt?  So 
lange  man  freilich  den  Vorzug  derselben  vor  den  andern 
Religionen  etwa  darin  zu  finden  meint,  dass  sie  nur  lehre, 
was  die  „Vernunft"  eben  auch  sich  zu  sagen  weiss;  so  lange 
man  nicht  gründlich  des  Missverständnisses  sich  entschlägt, 
zu  wähnen,  dass  die  Vernunft  irgend  welche  concreten,  be- 
stimmten Wahrheiten  zu  „offenbaren"  im  Stande  sei,  wäh- 
rend sie  vielmehr  das  freie  Vermögen  ist,  alles  Gegebene 
zu  untersuchen  und  nach  seiner  Wahrheit  zu  erkennen;  so 
lange  man  endlich  noch  nicht  zur  Einsicht  gelangt  ist,  dass 
die  geschichtlichen  Religionen,  der  ganze  welthistorische 
Offenbarungsprocess ,  etwas  ebenso  Objectives  und  Urthat- 
sächliches  sei,  wie  jedes  andere  Universalfactum  in  der  Natur 
und  in  unserm  Geiste,  in  welches  man  verstehend  sich  hin- 
einzudenken habe,   statt  aus  vermeintlich  apriorischen  Grün- 
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den  entscheiden  zu  wollen,  wie  es  sich  damit  verhalte :  —  so 
lange  wird  freilich  auch  nicht  erwartet  werden  können,  über 
dergleichen  speciellere  Fragen  ein  irgend  unbefangenes  Ur- 
theil  hervorterten  zu  sehen.  Das  ganze  Princip  aber  durch- 
zukämpfen und  zur  Anerkenntniss  zu  bringen,  wäre  die 
würdige  Aufgabe  einer  Religionsphilosophie.  Und  so 
müssen  wir  von  diesem  Punkte  aus  die  hier  gepflogene 
Untersuchung  einer  also  entworfenen  Religionsphilosophie 
übergeben,  aus  einem  solchen  wissenschaftlichen  Verständ- 
nisse der  Offenbarung  erst  die  letzten  und  umfassendsten 
Aufschlüsse  erwartend,  an  welche  nur  anzustreifen  und  auf 
sie  vorzubereiten  die  physiologische  Betrachtung  sich  genügen 
lassen  muss. 
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Erster  Anhang.*) 

(Aus  einem  Aufsatz  „über  den  bisherigen  Zustand  der  Anthropologie 
und  Psychologie"  in  Fichte's  Zeitschrift  für  Philosophie  und  specu- 
lative  Theologie.    12.  Bd.    1,  Heft.    1844.    S.  91  —  105.) 

Dies  waren  unmittelbar  vor  Hegel  die  zwar  in  vielem 

Betracht  noch  unbestimmten  oder  unausgeführten,  aber  lei- 
tenden Grundgedanken  in  der  Psychologie.  Hierzu  trat  nun 
Hegel  selbst  mit  dem  schärfern  Bewusstsein  von  der  Grund- 
form der  philosophischen  Methode  und  von  den  verändern- 
den Bedingungen,  welche  sie  auch  für  die  Psychologie  mit- 
bringen musste.  Dialektik  wurde  sie  genannt,  weil  sie  durch 
Ueberwindung  und  Vermittlung  von  Gegensätzen  sich  fort- 
bewegt, die  aber  nicht  Ergebniss  der  methodischen  Behand- 
lung oder  gemachte  Distinctionen  sein  sollen,  sondern  in  der 
Natur  des  betrachteten  Gegenstandes  selber  liegen  müssen. 
Der  wichtige  Begriff  der  Aufhebung,  der  absoluten  Negati- 
vität,  als  Negation  der  Negation,  kam  dazu,  worin  sehr  glück- 
lich die  eigentliche  Macht  des  Geistes,  die  ideelle,  bewahrende 
Natur  des  Bewusstseins  bezeichnet  ist.  Die  untergeordneten 
Stufen  desselben  sind  zunächst  entgegengesetzt  den 
höhern :  Empfinden  ist  nicht  Vorstellen,  Wahrnehmen  ist  nicht 
Denken,  und  umgekehrt.  Aber  das  Untergeordnete,  weil  es 
Moment  des  Geistes  ist ,  tritt  in  den  höhern  Zustand  des 
Bewusstseins  mit  hinüber,  ist  ihm  immanent  und  dadurch  in 
ihm  „aufgehoben",  zugleich  aber  in  eine  bewusstere,  ver- 
klärtere  Einheit   aufgenommen   und   darin   bewahrt.     Die 


*)  Vergl.  „Einleitung"  S.  36. 
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allgemeine  Macht  aber,  in  diese  Gegensätze  und  Particulari- 
täten  des  eigenen  Daseins  sich  zu  entäussern,  in  jede  völlig 
einzugehen  und  in  freier  Idealität  dennoch  zugleich  über 
ihr  zu  bleiben,  —  diese  ist  das  Wesen  des  Geistes,  der 
Potenz  nach  einfach,  in  seiner  Verwirklichung  mannigfaltig; 
darin  aber  ein  objeetives  System,  eine  in  ihrer  Mannig- 
faltigkeit sich  nie  verlierende,  sondern  alle  ihre  Gegensätze 
zum  Ganzen  ihrer  eigenen  Wirklichkeit  zusammenfassende 
Einheit. 

Dieser  im  Allgemeinsten  festgestellte  Begriff  des  Geistes, 
so  wie  der  daraus  sich  ergebende  allgemeine  Charakter  psy- 
chologischer Methodik  darf  nun  nicht  aufgegeben  werden, 
wenn  die  Wissenschaft  einer  schon  erworbenen  Errungen- 
schaft der  Wahrheit  nicht  wieder  verlustig  gehen  soll.  Die 
Exner sehen  oder  ähnliche  Vorschläge  zur  Behandlung  der 
Psychologie  würden  daher  keine  Fortschritte,  sondern,  wie 
wir  fürchten,  die  wesentlichsten  Rückschritte  veranlassen. 
Indess  scheinen  überhaupt  zu  solchen  Rückschritten  in  der 
Wissenschaft  die  blossen  Gegner  der  Hegel'  sehen  Philo- 
sophie, die,  welche  Alles  an  ihr  verkehrt  und 'nur  ihr  Gegen- 
theil  richtig  finden,  auf  das  Kräftigste  entschlossen.  Diesen 
sich  ebenso  entschieden  zu  widersetzen,  wie  es  bisher  von 
uns  gegen  den  ausschliesslichen  Hegelianismus  geschehen,  ist 
es  volle  Zeit.  Jenen  unter  sich  selbst  sehr  verschiedenen 
Rathschlägen  nämlich  folgend,  würde  die  Philosophie  das 
kaum  errungene  Bewusstsein  wieder  verHeren,  wie  überhaupt 
in  ihr  sicher  und  objeetiv  fortzuschreiten  sei;  sie  würde  sich 
wieder  in  die  willkürlichste  Anarchie  und  in  überflüssige 
Wiederholungen  verlieren,  die  aus  jeder  blossen  Reaction, 
aus  jeder  Desorientirung  über  das  wahrhaft  erlangte  Gesammt- 
resultat  hervorgehen. 

Damit  steht  indess  nicht  im  Widerspruche  unser  weite- 
res Bekenntniss,  dass  von  den  Resultaten  der  He  gel' sehen 
Psychologie  im  Einzelnen  kaum  vielleicht  ein  Stein  auf  dem 
andern  bleiben  möchte,  dass  auch  die  besondere  methodische 
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Anordnung  völlig  umgeschmolzen  werden  müsse,  indem,  wie 
wir  vorläufig  schon  gezeigt,  die  tiefe  allgegenwärtige  Einheit, 
mit  welcher  auf  allen  Stufen  des  Geistes  in  eigenthümlicher 
Weise  Erkennen,  Fühlen  und  Wollen  sich  durchdringen,  nicht, 
wie  bei  Hegel,  durch  eine  einfache  dialektische  Reihe,  son- 
dern nur  durch  die  Dreiheit  paralleler  Reihen  zu  einer  wahren, 
objectiven  Darstellung  gelangen  kann. 

Aber  noch  ein  tiefer  greifender  Grundmangel  seiner 
Psychologie  ist  nachzuweisen.  Hegel  hat  nur  die  meta- 
physische Kategorie  des  Geistes  gefunden;  und  so  sehr 
wir  ihm  dies  so  eben  zum  Verdienste  angerechnet  haben,  so 
wird  daraus  doch  zugleich  erst  das  durchgreifende  Versäumniss 
seiner  Psychologie  verständlich,  welches  freilich  bisher  weder 
von  seinen  Commentatoren,  noch  von  den  Gegnern,  in  seiner 
Eigentümlichkeit  erkannt  worden  ist,  —  dass  er,  auch  in 
ihr  mit  der  blos  metaphysischen  Auffassung  sich  begnügend, 
nicht  bis  zum  Begriffe  des  realen  Geistes  hindurchdrang, 
ja  dass  er  diese  Frage  ganz  unberührt  stehen  Hess,  als  ob 
dies  Problem  nicht  ein  anderes  und  besonders  zu  behan- 
delndes sei! 

Wir  erklären  dies  näher.  Wie  er,  in  seiner  Logik  vom 
Sein  anhebend^  damit  alles  Seiende  schon  einbegriffen  zu 
haben  meinte,  wie  er  desshalb  kein  Seiendes  anerkennt,  als 
nur  „das  absolute  Sein",  weil  nämlich  ihm  (mit  Recht)  das 
Sein  als  erstes  metaphysisches  Prädicat  des  Absoluten 
gilt  —  womit  aber  über  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  real 
Seienden  noch  gar  Nichts  voraus  bestimmt  ist:  —  wie  er  in 
der  Naturphilosophie,  sobald  er  an  das  Lebendige  kommt, 
ebenso  nur  von  einem  „Leben"  weiss,  das  lebendige  Indi- 
viduum aber,  als  ob  sich  dies  von  selbst  verstände,  desshalb 
nur  für  die  wechselnden,  vergänglichen  Erscheinungen  jenes 
(All-)  Lebens  hält  —  während,  an  sich  selbst  und  der  all- 
gemeinen Natur  der  Begriffe  nach,  der  Begriff:  „Leben" 
nur  das  allgemeine  Prädicat  gewisser,  anderweitig  zu  su- 
chender und   zugleich   zu   untersuchender   realer  Substanzen 
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sein  kann:  ■ —  völlig  ebenso  kommt  er  auch  in  seiner  Lehre 
vom  „subjectiven  Geiste"  über  jene  allgemeine  Kategorie  des 
Geistes,  über  die  eben  so  allgemeinen  Prädicate  des  Denkens 
und  Wollens,  als  des  wahrhaft  Substantiellen  jenes 
„Geistes",  nicht  hinaus. 

So  wenig,  wie  dort,  lässt  er  auch  hier  die  Unterschei- 
dung sich  beigehen,  dass  der  reale,  der  Menschengeist,  ein 
Mehr  sein  könne,  ja  sein  müsse,  als  jene  blos  allgemeine 
Kategorie,  die  lediglich  vielmehr  als  gemeingültiges  Grund- 
prädicat  aller  realen  Substanzen  zu  gelten  hätte,  denen  der 
Charakter  der  Geistigkeit  beigelegt  werden  muss.  Und  ganz 
auf  gleiche  Weise,  wie  dort,  überspringt  er  völlig  auch  diese 
Frage.  Weil  er  nur  von  der  Kategorie,  vom  allgemeinen 
Geiste,  Kunde  nimmt,  ist  ihm  zugleich  damit  entschieden  die 
Substanzlosigkeit  des  individuellen  Geistes,  und  aus 
dem  gleichen  Grunde,  warum  das  Einzel  -  Lebendige  nur  die 
vorübergehende  Erscheinung  des  Alllebens  sein  soll,  ist  ihm 
auch  der  endliche  Geist  an  sich  selbst  ein  Mark  -  und  Bestand- 
loses, nur  Moment  im  Processe  des  Allgeistes;  kurz  auch 
hier  bleibt  es  für  Hegel  bei  der  sonst  schon  nachgewiese- 
nen Hypostasirung  metaphysischer  Kategorieen,  die,  statt  ihm 
allgemeine  Prädicate  des  Realen  zu  sein,  wie  es  ihre  ursprüng- 
liche und  einzig  wahre  Bedeutung  zu  sein  schiene,  in  ihrer 
abstracten  Reinheit  vielmehr  das  Reale  selbst  sein  und  alle 
Bestimmungen  im  Realen  hervorbringen  sollen,  während  ge- 
rade von  dieser  Seite  aus,  an  der  realen  Wirklichkeit  des 
Geistes,  an  den  durchgreifenden,  bis  in  die  tiefste  Wurzel 
geistiger  Individualität  hineinreichen  den  Unterschieden  des- 
selben, überhaupt  sich  entscheiden  kann,  ob  jenes  ganze 
HegeTsche  Erkenntnissprincip  ein  zureichendes  sei,  ob  es 
nicht  von  hier  aus  auch  nach  Rückwärts,  nach  seiner  Logik 
oder  Metaphysik  hin,  sich  auflöse? 

Man  sieht,  die  Frage  ist  grundentscheidend,  nicht  blos 
für  die  Psychologie  selber,  sondern,  wenn  sie  an  dieser  zum 
klaren  Abschluss  gekommen,  allgemeiner  noch  für  das  ganze 
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Verhältniss  des  Metaphysischen  zum  Realen.  Aber  man  irrt, 
wenn  man  glaubt,  dass  Hegel  durch  sein  Princip  in  irgend 
einer  Weise  über  sie  abgeschlossen  hätte:  er  hat  ihr  eigent- 
liches Gebiet  nirgends  berührt ,  nicht  einmal  zum  Bewusst- 
sein  gebracht,  um  was  es  in  der  ganzen  Frage  sich  handelt; 
seine  Philosophie,  so  wie  sie  von  ihm  hinterlassen  worden, 
existirt  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  nur  dadurch,  dass  diese 
Untersuchung  vielmehr  übersprungen  wird.  Dies  System 
zeigt  nicht  den  Sieg  des  Allgemeinen  über  das  Individuelle, 
des  Metaphysischen  über  das  Reale  und  Concrete,  wie  wenn 
das  Letztere  als  das  Nichtige  und  nur  Scheinende,  jenes  als 
das  allein  Wahre  erwiesen  worden  wäre:  es  ist  lediglich 
das  Ignoriren  des  ganzen  Unterschiedes,  das  Nichteingehen 
auf  denselben,  welches  jenes  Resultat  wahrhaft  durch  eine 
„Faulheit  der  Vernunft"  zu  Wege  gebracht  hat.  Auch  in 
seiner  Lehre  vom  Geiste  ist  Hegel  über  die  blos  metaphy- 
sische Grundlage  nicht  hinausgekommen,  und  Alle,  welche 
bisher  von  diesen  Prämissen  aus  über  ganz  concrete  Fra- 
gen der  Psychologie  entscheiden  wollten,  bis  auf  die  Unsterb- 
lichkeit des  individuellen  Geistes,  welche  sie  aus  solchen  Vor- 
aussetzungen entweder  beweisen  (Göschel  u.  A.)  oder  wider- 
legen zu  können  meinten  (Strauss  und  die  Seinigen) :  alle 
diese  befinden  sich  in  einem  principiellen  Irrthume.  Wie 
vermöchten  doch  aus  dergleichen  metaphysischen  Allgemein- 
heiten so  concrete  Bestimmungen  herausgeklaubt  zu  werden, 
welche  nur  auf  dem  Wege  der  Induction  und  Analogie,  mit 
Vergleichung  und  Erwägung  alles  Thatsächlichen ,  welches 
selbst  empirisch  noch  lange  nicht  vollständig  genug  festge- 
stellt ist,  in  langsam  sich  fortbildender  Erforschung  des 
Wesens  des  Geistes  ermittelt  werden  können?  Dies  und 
Aehnliches  haben  wir  ihnen  zwar  schon  vor  zehn  Jahren  in 
unserer  Schrift  über  „die  Idee  der  Persönlichkeit"  etc. 
nachgewiesen;  aber,  so  klar  und  unabweislich  es  ist,  hat  es 
natürlich  bei  den  Männern  des  „reinen  Begriffes"  nicht  viel 
verfangen  können. 
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Gewiss  hat  die  nüchterne  Verstandesklarheit,  mit  wel- 
cher Strauss  in  seiner  „christlichen  Glaubenslehre"  (IL 
§§.  109.  110.)  die  Versuche  beleuchtet,  aus  dergleichen  blos 
speculativen ,  d.  h.  metaphysischen  Begriffen  die  Unsterblich- 
keit der  menschlichen  Seele  darzuthun,  einer  überzeugenden 
Wirkung  nicht  verfehlen  können.  Hätte  er  jedoch  auch  hier 
gründlich  auf  den  Kern  dringen  wollen,  so  müsste  er  sogleich 
sich  selbst  und  seine  vermeintlichen  Gegenbeweise  mit  ein- 
schliessen  in  jene  Gesammtwiderlegung;  denn  es  ist  nicht 
minder  eine  nur  metaphysische  Grundlage,  auf  welcher  diese 
beruhen,  und  auch  hier  ist  die  gleiche,  nur  vom  entgegenge- 
setzten Ende  herkommende  petitio  principii  wirksam,  durch 
die  er  seinerseits  die  Substanzlosigkeit,  Endlichkeit  und  Ver- 
gänglichkeit des  individuellen  Geistes  zu  zeigen  sucht. 

Göschel  glaubte  die  Unsterblichkeit  aus  folgendem 
Grunde  erwiesen  zu  haben:  Der  menschliche  Geist  ist  un- 
vergänglich, weil  das  Substantielle  in  ihm,  —  der  absolute 
Begriff,  das  Denken,  —  die  unendliche  Macht  der  Negati- 
vität  ist,  die  damit  auch  dem  einzelnen  Subjecte  in  den 
eigenen  Unterschieden  und  in  seinem  Anderswerden  das  Ver- 
mögen verleiht,  unendlich  überzugreifen  über  dieselben,  und 
so  die  Selbstheit  und  Dieselbigkeit  in  ihnen  ihm  bewahrt. 
Hier  wird  mit  Recht  von  Strauss  der  Zirkel  aufgezeigt, 
dass  man  bei  diesem  Beweise  schon  stillschweigend  voraus- 
setzte, was  erst  bewiesen  werden  solle:  man  hat  eben  erst 
zu  zeigen,  dass  jene  Unterschiede  und  das  Anderswerden,  in 
welchen  die  negative  Macht  des  absoluten  Begriffes  sich  ewig 
erhält,  in  derThat  die  am  einzelnen  Subjecte  hervortretenden 
Unterschiede  sind,  das  ewige  Sicherhalten  aber  dem  einzelnen 
Subjecte  selber  zukomme, und  dies  mit  dem  absoluten  Begriffe 
zusammenfalle,  wahrend  auf  dem  Standpunkte,  der  Göschein 
mit  seinem  Gegner  gemeinschaftlich  ist,  die  entgegenge- 
setzte Auffassung  ebenso  denkbar  ist,  das  einzelne  Subject 
sammt  seinen  Unterschieden  aus  dem  unendlichen  Anders- 
werden des  absoluten  Begriffes  selber  hervorgehen  zu  lassen, 
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wo  dann  für  die  Unvergänglichkeit  des  erstem  von  hier  aus 
überhaupt  Nichts  bewiesen  worden  ist.  Kurz,  was  vor  allen 
Dingen  zu  beweisen  wäre,  und  was  von  Göschel  eben  nicht 
bewiesen  ist,  wäre  die  Substantialität  des  endlichen 
Gr  ei  st  es.  Ist  diese  jedoch  einmal  festgestellt,  aus  andern 
Prämissen,  als  die  diesem  ganzen  Begriffsumkreise  zugänglich 
sind:  so  ergäbe  sich  dann  wohl  aus  ihr  die  weitere  Folge- 
rung, dass  diese  Seelensubstanz  auch  an  der  allgemeinen 
Natur  des  Geistes  theilhabe,  über  jedes  eigene  Anderswerden 
hinüberzugreifen  und  aus  allen  Selbstentäusserungen  sich  her- 
zustellen. Es  wäre  dieser  letztere  Gedanke,  auf  jenes  allge- 
meine Fundament  gestützt,  zwar  keineswegs  schon  ein  Be- 
weis für  die  Unsterblichkeit,  aber  wenigstens  die  allgemein 
metaphysische  Grundlage  zu  einem  solchen,  der,  wie  gesagt, 
nur  auf  dem  Grunde  concreter  empirischer  Beobachtung, 
von  empirischen  Analogieen  getragen,  sich  versuchen  lässt. 
Göscheis  apriorischer  Beweis  bleibt  daher  unbegründet  und 
unvollständig,  und  muss  seinem  Principe  nach  es  bleiben; 
ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  von  den  Gegenbeweisen  auf 
gleicher  Grundlage! 

Umgekehrt  nämlich  folgert  Strauss  mit  dem  ganzen 
Chore  der  links  Stehenden  aus  Hegels  Schule  (a.  a.  O. 
S.  731.):  „Weil  der  Geist  zunächst  nur  das  Allge- 
meine ist",  —  (woher  anders  weiss  er  dies,  als  blos  daher, 
weil  Hegel  jene  metaphysische  Kategorie  des  Geistes,  eben 
unbewiesener  Weise ,  hypostasirt  hat?)  —  „weil  er 
daher  (?)  individueller  wird  nur,  sofern  er  in  die  partiku- 
lären Bestimmungen  eingeht,  welche  die  einzelne  orga- 
nische Individualität  ausmachen":  —  (woher  weiss  ferner 
Strauss,  oder  wie  hat  er  bewiesen,  dass  das  Individuali- 
sirende  der  Geister  blos  ihre  organischen  Unter- 
schiede sind?)  —  „so  ist  mit  dem  Verschwinden  die- 
ser organischen  Individualität,  welche  sich  im  Tode 
vollzieht,  auch  der  einzelne  Geist  aufgehoben:  ewig,  unsterb- 
lich ist  nur  der  allgemeine,   indem  er   in's  Unendliche 
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hin  geistige  Individuen  hervorbringt."  (Auch  diese 
letztere  Lieblingswendung,  welche  man  in  diesem  ganzen 
Forscherkreise  zu  wiederholen  nicht  müde  wird,  ist,  näher 
erwogen,  höchst  mystisch  und  unverständlich!  Welcher  wei- 
tern, hier  überall  noch  fehlenden  Vermittlungen,  welcher  tie- 
fern Begründung  bedürfte  es,  um  diesen  Gedanken  überhaupt 
nur  verständlich  zu  machen,  der  sodann  zunächst  blos  eine 
der  möglichen  Hypothesen  neben  andern  bleiben  würde,  — 
bis  er  bewiesen  würde!  Was  soll  es  heissen:  der  allge- 
meine Geist  —  dies  verblasene,  nebliche  Abstractum,  wel- 
ches selber,  zur  Wirklichkeit  hypostasirt,  in  einen  Wider- 
spruch umschlägt,  —  bringe  „in's  Unendliche"  geistige 
Individuen  hervor?  —  bringe  sie  hervor,  entweder  aus  dem 
Nichts  - —  was  vollends  der  absolute  Widerspruch  wäre,  — 
oder  aus  der  Präexistenz  der  eigenen  Schöpferfülle,  wo  er 
sie  dann  weder  hervorzubringen  bedürfte,  noch  es  vermöchte, 
weil  sie  dann  ja  schon  existiren?  Man  sieht,  dass 
der  bekannte  Begriff  eines  Uebergangs  aus  dem  Idealen  in's 
Reale,  aus  der  Potenz  in  den  actus,  wonach  das  schon 
Existirende  nur  in  die  äussere  Erscheinung,  in  das  Werden 
tritt,  auf  höchst  unklare  Weise  hier  verwechselt  wird  mit  dem 
Begriffe  primitiver  Entstehung  und  eigentlichen  Hervorge- 
brachtwerdens. Dennoch  soll  sich  in  diesem  unendlichen 
Hervorbringen  endlicher  Geister  ein  teleologischer  Process, 
ein  Fortschritt  vollziehen,  indem  in  ihnen  der  allgemeine 
Geist  immer  tiefer  sich  anschaut  und  zum  Bewusstsein  seiner 
selbst  kommt.  Wie  kann  es  jedoch  genügen,  ihn  als  nur 
allgemeinen  Geist  zu  denken,  wenn  ihm  bei  seinem  Thun 
zugleich  Zweck,  Absicht  und  Ziel  beigelegt  wird?  Und  zu- 
letzt noch:  wenn  ein  Ziel  vom  absoluten  Wesen  durch 
Schöpferthätigkeit  erreicht  werden  soll,  ist  es  nicht  schlecht- 
hin widersprechend,  dies  Hervorbringen  als  ein  „in's  Unend- 
liche" gehendes,  d.  h.  nie  völlig  erreichtes  zu  bezeichnen, 
und  ganz  begriffslos,  eine  unendliche  Reihe  solcher  Her- 
vorbringungen  zu  statuiren?     Schliesst    nicht    überhaupt  der 
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Begriff  einer  Totalität,  eines  geschlossenen  Univer- 
sum, jede  Vorstellung  jener  schlechten  Unendlichkeit  aus, 
die  wir  hier  immer  wieder,  obwohl,  wie  wir  meinten,  prin- 
cipiell  widerlegt,  auftauchen  sehen?  Dies  nur  einige  der 
Widersprüche  und  Lücken,  welche  zu  heben  sind,  um  diese 
ganze  Ansicht  —  nicht  zu  beweisen,  sondern  vorerst  zum 
möglichen  Gedanken  zu  erheben.  Dass  es  hierzu  zugleich 
eines  tiefern  Eingehens  auf  allgemein  metaphysische  Prämis- 
sen, überhaupt  einer  ausgebildetem  Metaphysik  bedürfe,  als 
die  He  gel' sehe  in  diesen  Theilen  ist,  kann  der  Inhalt  der 
obigen  Fragen  schon  andeuten.  Indess  wäre  damit  überhaupt 
nur  bewiesen,  dass  das  ganze  philosophische  Fundament  jenes 
theologischen  Werkes  lose  und  lückenhaft  sei.) 

Ueberhaupt,  sagt  Strauss  ferner  (S.  726.  27),  versetzt 
die  —  Spinosisch-HegeT sehe  —  speculative  Weltansicht 
das  Substantielle  nicht  in  die  Einzelwesen,  sondern  jenseits 
ihrer  in  den  absoluten  Geist,  zu  welchem  sich  die  Individuen, 
als  wechselnde,  mithin  wie  entstandene,  so  auch  vergängliche 
Accidentien,  als  vorübergehende  Actionen  seiner  immanenten 
Negativität  verhalten.  Diese  historische  Berichterstattung,  so 
richtig  sie  ist,  trägt  jedoch  nicht  das  Kleinste  dazu  bei,  in 
der  That  zu  erweisen,  worauf  es  hier  ankommt,  nämlich 
die  völlige  Substanzlosigkeit  des  endlichen  Geistes. 

So  sehen  wir  denn,  dass  Strauss  sammt  allen  hierin 
mit  ihm  Gleichdenkenden,  nur  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  hin,  in  denselben  Fehler  verfallen  ist,  welchen  er  an 
Göschel  so  energisch  gerügt  hat:  auch  er  legt,  was  er  zu 
beweisen  gedenkt  und  bewiesen  zu  haben  meint,  den  Prä- 
missen des  Beweises  verborgener  Weise  unter,  und  glaubt  es 
dann  erst  durch  den  Beweis  selber  erhärtet  zu  haben.  Er 
setzt  voraus  für  diesen  Beweis  der  Sterblichkeit,  dass 
das  Substantielle  überall  nur  das  Allgemeine,  alles  Indivi- 
duelle ein  Nichtiges,  Vergängliches  sei,  setzt  also  voraus  die 
Substanzlosigkeit  des  individuellen  Geistes,  und  folgert 
sodann  daraus  —  idem  per  t'dem  —  die  Endlichkeit  und 
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Vergänglichkeit  desselben,  d.h.  sagt  in  Form  der  Fol- 
gerung nur  dasselbe,  was  er  für  sie  voraussetzt.  Kurz 
• —  umgekehrt  wie  bei  Göschel  —  was  vorerst  zu  beweisen 
wäre,  die  Substanzlosigkeit  des  einzelnen  Geistes,  die 
Behauptung,  dass  das  Individna'lisirende  in  ihm  le- 
diglich das  Organische,  die  mit  dem  Leibe  gesetz- 
ten Unterschiede  seien  —  dies  hat  er  eben  nicht  be- 
wiesen, dies  ist  überhaupt  noch  nicht  erwiesen,  die  ganze 
Frage  in  dieser  Bestimmtheit  bisher  noch  gar  nicht  ange- 
regt und   zur  Aufgabe    der  Psychologie  gemacht  worden. 

Wäre  aber  in  der  That  jene  Prämisse  schon  dargethan: 
so  hätte  man  damit  doch  erst  nur  den  Anfang  eines  solchen 
Beweises  angetreten  und  ganz  andere  Zwischenfragen  wären 
noch  zu  erledigen.  Denn  selbst  vorausgesetzt,  dass  eine  meta- 
physische Weltansicht  für  gründlich  und  erschöpfend  gehalten 
werden  könnte,  nach  welcher  das  Leben  des  absoluten  Geistes 
nur  „im  unendlichen  Hervorbringen  individueller  Geister" 
bestehen  soll:  so  lässt  dieselbe,  an  sich  betrachtet,  wiederum 
die  doppelte  Auslegung  zu,  dass  diese  Individualitäten  ent- 
weder ein  geschlossenes  und  in  sich  vollendetes  Geisterreich 
ausmachen,  selber  also  als  ewig,  und  ewig  dieselben  zu  den- 
ken wären,  oder  dass  sie  andere  und  immer  andere,  stets 
entstehende  und  wieder  vergehende  seien  in's  Unendliche 
hin.  Für  welche  dieser  beiden,  mit  den  metaphysischen 
Prämissen  über  die  Unsterblichkeitsfrage  innig  zusammen- 
hangenden Weltansichten  man  sich  entscheide,  hängt  offen- 
bar von  ganz  andern  Untersuchungen  ab,  als  die  bisherige 
Metaphysik,  besonders  die  im  Umkreise  jener  Denker  übliche, 
noch  berührt  hat.  Zugleich  aber  ergiebt  sich,  dass,  wie  die 
Metaphysik  unstreitig  auf  die  Grundauffassung  des  psycholo- 
gischen Problemes,  so  umgekehrt  die  concrete  Betrachtung 
des  Wesens  des  Geistes  in  der  Psychologie  die  wesentlichste 
Kückwirkung  haben  müsse  auf  Lösung  jener  metaphysischen 
Doppelfrage.  Aber  beide  Auskunftsweisen  auch  nur  obenhin 
betrachtet,  wird  derjenige,  welcher  die  Begriffslosigkeit  eines 
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jeden  solchen  Auslaufens  in  das  „schlechte  Unendliche"  ein 
für  allemal  sich  klar  gemacht  hat;  wie  sie  auch  hier  wieder 
uns  geboten  wird  in  der  behaupteten  Hervorbringung  von 
Geisterindividuen  in's  Unendliche,  sich  schwerlich  entschlies- 
sen  können,  für  diese  Seite  der  Frage  sich  zu  entscheiden, 
sondern,  so  gewiss  das  Universum,  als  Abdruck  der  absolu- 
ten Vernunft,  nur  als  ein  geschlossenes,  in  sich  vollen- 
detes, gedacht  werden  kann,  in  welchem  ein  Neu  entstehen 
in's  Unendliche  hin  völlig  sinnlos  wäre,  wird  er  diese  krude, 
dem  rohsinnlichen  Anschein  abgeschöpfte  Vorstellung  auch 
hier,  und  hier  vorzugsweise,  fern  halten.  Gewiss  ist  es  übri- 
gens keine  der  geringsten  Incongruenzen  und  Widersprüche 
der  hier  beleuchteten  Denkart,  dass  dieselbe,  während  sie 
nicht  müde  wird,  Kanten  sein  begriffloses  Verfallen  in  das 
schlecht  Unendliche  vorzurücken,  indem  er  die  Vollendung 
des  gegenwärtigen  Weltdaseins  erst  in  ein  Jenseits  verschiebe, 
auf  eine  weit  entscheidendere  Weise  sogar  in  den  Wider- 
spruch verfällt,  die  Schöpfung  in  ihrem  wesentlichsten  Theile, 
dem  Geisterreiche,  überhaupt  niemals  enden  lassen  zu  wollen. 
In  Summa  möchte  sich  gezeigt  haben,  —  und  diese  Evi- 
denz ist  es,  die  wir  beabsichtigen,  —  dass  überhaupt  mit 
blosser  Metaphysik,  mit  jenen  Allgemeinbegriffen  an  Erledi- 
gung so  inhalts-  und  beziehungsreicher  Fragen,  wie  Substan- 
tialität  oder  Nichtsubstantialität  des  individuellen  Geistes,  wie 
Vergänglichkeit  oder  NichtVergänglichkeit  desselben  inner- 
halb seiner  unmittelbaren  Lebenserscheinung,  gar  nicht  her- 
anzukommen sei.  Diese  Einsicht  zunächst  wollte  meine, 
auch  von  Strauss  in  seinem  Werke  (§.  106.  S.  715  ff.)  an- 
gezogene Schrift  „über  die  Persönlichkeit  und  individuelle 
Fortdauer"  erwecken-,  sie  wollte  die  ganze  Frage  aus  dem 
Kreise  blos  metaphysischer  Kategorieen  und  allgemeiner,  auch 
ethischer  oder  religiöser,  Betrachtungen  hinwegrücken  auf 
das  Gebiet  empirischer  Induction  und  Analogieen.  Dass 
jedoch  in  diesem  Gebiete  überhaupt,  also  auch  in  Bezug  auf 
die  besondere  Frage  nach  der  Fortdauer  des  Menschen,  kein 
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Beweis  „aus  speculativer  Notwendigkeit"  geführt 
werden  könne  —  nicht  f ü r  dieselbe ,  aber  ebenso  wenig 
auch  gegen  sie' —  wusste  der  Verfasser  so  gut,  dass  er 
gerade  dies  in's  Licht  zu  setzen  für  eine  Hauptaufgabe  des 
kritischen  Theiles  seiner  Schrift  ansah. 

Dennoch  hat  man  von  jener  Seite  her  die  für  den  Be- 
griff der  Fortdauer  dort  aufgestellten  allgemeinen  Analogieen 
der  Natur  und  des  geistigen  Lebens;  wie  beide  in  wirklicher 
Erscheinung  vor  uns  liegen;  und  wie,  sie  weiter  zu  verfolgen 
und  im  Einzelnen  durchzuführen,  als  die  noch  lange  nicht 
vollendete  Aufgabe  der  künftigen  speculativen,  wie  empiri- 
schen Wissenschaft  bezeichnet  worden  ist,  —  blos  im  Sinne 
abstracter  Begriffsmässigkeit  genommen  und  auch  in  ihnen 
den  Versuch  einer  dialektischen  Entwicklung,  einer  metaphy- 
sischen Demonstration  in  He  gelesenem  Sinne  gesehen,  und 
dafür  die  nöthigen  Ingredienzien  in  ihnen  vermisst:  —  mit 
vollem  Rechte,  und  wir  selber  sind  gleicher  Meinung;  aber 
wir  lehnen  jene  ganze  Unideutung  unseres  Verfahrens  ab. 
Es  ist  vielmehr  dort  gezeigt  worden,  dass  überhaupt  nicht 
aus  reinen  Begriffen  von  Leben,  Seele,  Geist,  und  aus  einer 
vermeintlichen  immanenten  Notwendigkeit  in  denselben,  son- 
dern aus  empirischer  Betrachtung  ihrer  gesammten  Erschei- 
nung ihr  concretes  Wesen  erkannt  und  das  Fundament  auch 
jener  Untersuchung  gelegt  werden  müsse,  die  jedoch,  als 
künftige  überempirische  Zustände  betreffend,  niemals  die 
Evidenz  einer  erwiesenen  Thatsächlichkeit  erhalten  können. 
Und  dennoch  —  dass  die  aus  gleich  abstracter  Auffassung 
geschöpften  Gegengründe  entkräftet  sind,  dass  sich  die  ge- 
wohnten Einwendungen  gegen  die  Möglichkeit  einer  Fort- 
dauer, nach  pantheistischen  wie  nach  naturalistischen  Prä- 
missen, als  bedeutungslos  und  nichtig  gezeigt  haben,  dass 
also  wenigstens  das  Gleichgewicht  zwischen  den  entgegen- 
gesetzten metaphysischen  Grundansichten  hergestellt  ist,  bis  zur 
künftigen,  auf  einen  neuen  philosophischen  Bildungsstandpunkt 
zu  gründenden  Entscheidung:  —  sollte   diese  Einsicht  nicht 
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für  sich  schon  als  ein  Fortschritt,  als  allgemein  förderliche 
Orientirung  betrachtet  werden  dürfen? 

Bei  dem  Allen  wird  diess  Problem  für  die  Philosophie 
immer  vom  tiefsten ;  erregendsten  Interesse  bleiben;  ja  es 
wird  eine  durchgreifende  Lebensfrage  für  sie  sein,  nach 
welcher  Seite  hin  sie  sich  darüber  entscheide.  Man  hat  neuer- 
dings in  wiederholten  Ausführungen  darauf  hingewiesen,  dass 
es  für  die  ächte  Moralität  von  keinem  Einflüsse  sein  könne, 
ob  man  sich  philosophisch  für  oder  gegen  die  Unsterblichkeit 
erkläre.  Wir  treten,  die  Frage  so  allgemein  gefasst,  dieser 
Behauptung  völlig  bei:  —  die  acht  sittliche  Gesinnung  und 
die  aus  ihr  entspringende  reine  Neigung,  ihr  zu  folgen,  ge- 
hört ebenso  zum  Wesen  des  Geistes  und  thut  ebenso  allein 
ihm  Genüge  ohne  alle  Nebenabsichten  und  Erfolge,  wie  etwa 
der  intellectuelle  oder  ästhetische  Genius  in  dem  aus  seinem 
Innern  hervorquellenden  Thun  die  vollgenügende  Lust  findet; 
und  wie  bei  diesem  von  keinem  Gebote  oder  Verbote  die 
Rede  sein  kann,  so  sollte  eigentlich  auch  dort  dieser  Begriff 
nicht  als  der  wesentliche  und  charakteristische  gelten.  Und 
dies  ist  zum  Theil  schon  erkannt  worden:  die  speculative 
Ethik  in  ihrer  neuern  Entwicklung  hat  die  Form  des  Gebotes 
und  Verbotes  mit  Recht  als  eine  nur  untergeordnete  Gestalt 
der  Sittlichkeit  nachgewiesen. 

Dennoch  liegt  in  der  ganzen  Verknüpfung  jener  Begriffe 
und  in  dem  Verhältnisse,  welches  man  ihnen  darin  zum 
Probleme  der  Fortdauer  gegeben  hat,  etwas  Dürftiges  und 
Enges:  ja  es  lässt  eine  entschiedene  Beschränktheit  der  Auffas- 
sung, oder,  noch  eigentlicher  vielleicht,  eine  sophistische  Ent- 
stellung sich  nicht  verkennen,  wenn  man  in  dem  Bestreben  der 
bisherigen  Theologie  und  Moral,  die  Begriffe  der  Sittlichkeit 
und  Tugend  mit  dem  der  Fortdauer  in  Verbindung  zu  brin- 
gen, nichts  Höheres  zu  finden  weiss,  denn  nur  das  gemeine 
Bestreben,  dem  sinnlichen  Menschen  durch  Vorspieglung  künf- 
tigen Lohnes  oder  künftiger  Bestrafung  die  sonst  fehlenden 
Motive  der  Sittlichkeit  lebendig  zu  erhalten,  nicht  einen  tie- 
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fen,  wenn  auch  ungeläuterten ,   dennoch  die  entgegengesetzte 
Ansicht  mit  Recht  von  sich  stossenden  Vernunftinstinct. 

Der  wahre,  tiefer  liegende  Grund  jener  Verbindung  ist 
vielmehr  derselbe,  welcher  auch  für  jede  philosophische  Welt- 
ansicht die  Frage  nach  der  Fortdauer  des  menschlichen  Gei- 
stes zu  einer  principiell- entscheidenden  macht.  Ist  der  end- 
liche Geist  substanzlos?  Hat  auch  im  höchsten  Gebiete 
der  Freiheit  und  sittlichen  Selbstthat  nur  das  Allgemeine 
Wahrheit;  ist  dies  das  allein  darin  Wirksame  und  Reale? 
Giebt  es  daher  kein  geistig  Individuales  und  eigen  Gearte- 
tes; also  überhaupt  nur  Freiheit,  als  universal  geistige 
Macht,  völlig  in  gleichem  Sinne,  wie  das  Denken  gefasst 
wird,  —  kein  Freies,  aus  innerer  centraler  Eigenheit  her 
sich  Entscheidendes  ?  Dass  dies  eine  Principieenfrage  durch- 
greifendster Art  ist,  die,  je  nachdem  man  sich  über  sie  ent- 
scheidet, auch  in  alle  einzelnen  Theile  der  Philosophie  des 
Geistes  entgegengesetzte  Resultate  hineinbringen  muss,  er- 
kennt Jeder.  Hat  man  aber  einmal  die  fundamentale  Unzu- 
länglichkeit der  ersten  Ansicht  sich  erwiesen,  hat  man  zu- 
gleich durch  allgemein  metaphysische  Begründung  in  der 
entgegengesetzten  feste  Wurzel  gefasst:  so  kann  man  sich 
nicht  bergen,  dass  auch  in  Betreff  jener  besondern  Frage 
ein  unversöhnlicher  Widerstreit  zwischen  beiden  Weltansich- 
ten zurückbleiben  müsse^  In  jener  kann  für  den  Begriff  einer 
Fortdauer  des  individuellen  Geistes  gar  kein  Raum  übrig 
bleiben,  weil  nach  ihr  ein  Dauerndes  nirgends  überhaupt  im 
Individuellen  zu  finden  ist.  Ist  man  dagegen  aus  metaphy- 
sischen Prämissen  auf  die  Notwendigkeit  des  Begriffes  end- 
licher Substantialität  gekommen;  hat  man  zugleich  durch 
gründliche  psychologische  Ausführung  sich  bewiesen,  dass 
der  menschliche  Geist  gerade  aus  seinem  geistigen  Prin- 
cipe her  den  Quell  seiner  Individualität  schöpfe,  (und  dass 
von  ihm  aus  das  Individualisirende  sich  auch  auf  den  Orga- 
nismus erstrecke  und  in  diesem  sich  auspräge,  wie  daher  die 
oben   vernommene   Behauptung   völlig    erfahrungswidrig   sei, 
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,dass  das  Individuelle  im  Menschen  Mos 
nischen  Unterschieden  liege":  dann  wird  auch  —  und 
dann  gewiss  —  das  Interesse  an  jener  Frage  wieder  erwa- 
chen, weil  sie  durch  das  Ganze  dieser  Weltansicht  gefor- 
dert ist.  Das  ist  die  rechte  metaphysische  Behandlung  dieses 
Problemes,  dies  auch  der  Antheil,  den  die  gesammte  theore- 
tische Philosophie  an  der  Lösung  derselben  zu  nehmen  hat, 
dass  sie  von  allen  Seiten,  metaphysisch,  wie  physiologisch 
und  psychologisch,  die  Substantialität,  Idealität  und  innere 
Unverwüstlichkeit  des  menschlichen  Geistes  zeigt,  seinen 
sämmtlichen  empirischen  Betätigungen  gegenüber. 

Seine  Fortdauer  ebenso  sehr,  wie  seine  in  irgend 
einem  Sinne  anzunehmende  Vordauer  („Präexistenz": 
—  nach  dieser  Seite  hin  haben  sich  die  bisherigen  Unter- 
suchungen beinahe  noch  gar  nicht  gewendet;  sie  hätten  an 
das  Problem  der  Zeugung  anzuknüpfen ,  das  höchste  der 
Physiologie,  zu  dessen  Lösung  es  einer  schon  vollendeten 
Lehre  vom  Leben  bedürfte;  denn  Lösung  dieses  Problems 
ist  es  nicht,  wenn  man  auch,  worin  es  die  neuern  Untersu- 
chungen zu  grosser  Vollständigkeit  gebracht  haben,  die  bei 
der  Zeugung  stattfindenden  äusserlichen  Hergänge  bis 
ins  Kleinste  nachweisen  kann):  —  diese  beiden  gegenseitig 
sich  fordernden  Begriffe  müssen  in  der  gesammten  Conse- 
quenz  einer  Weltansicht  begründet  sein,  in  welcher  es  vor 
allen  als  der  grösste  Widerspruch  erkannt  werden  muss,  dass 
ein  qualitativ  Eigentümliches ,  Eigengeartetes,  überhaupt 
neu  entstehen,  ebenso  verschwinden  oder  vernichtet 
werden  könne. 

Aber  hiermit  sind,  wie  schon  bemerkt,  nur  die  ersten 
Prämissen  zur  Erledigung  jener  Frage  gegeben:  über  die 
metaphysische  Denkbarkeit  oder  sogar  die  allgemeine  Noth- 
wendigkeit  einer  Fortdauer  hinaus  muss  auch  die  Frage  nach 
dem  Wie,  nach  ihrer  nähern  Beschaffenheit  in  Anregung 
kommen.  Hier  ist  es  gleichfalls  ein  physiologisch -anthropo- 
logisches Problem,   welches    zunächst  uns    entgegenkommt: 
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was  der  Tod  sei,  und  welcher  Leib  es  eigentlich  ist,  der  vom 
Tode  ergriffen  und  in  ihm  zerstört  werde?  In  dieser  Bezie- 
hung ist  die  Physiologie  schon  völlig  im  Stande,  den  Satz 
auszusprechen :  dass  die  den  Leib  erbauende  organische  Kraft 
(die  in  ihm  sich  verwirklichende  Idee  des  individuellen  Le- 
bens) nicht  vom  Tode  berührt  werden  kann,  dass  sie  bei 
diesem  Hergange  nur  die  Wirksamkeit  auf  ihr  Product,  den 
Leib,  fallen  lässt,  sich  in  die  Latenz  zurückzieht.  Aus  die- 
sem grossen  und  bedeutungsvollen  Satze  ergäbe  sich  zunächst 
aber  nur  die  universale  Unverwüstlichkeit  der  lebendigen 
Substanzen,  nicht  was  wir  Unsterblichkeit  nennen;  und  über- 
haupt wird  nach  dieser  Seite  hin  der  Faden  der  Untersu- 
chung bald  abreissen  müssen,  weil  es  uns  nicht  gelingen 
kann,  in  die  subjective  Innerlichkeit  der  Thiere,  der  nächsten 
Repräsentanten  jenes  Princips,  gehörig  einzudringen.  Aber 
im  Menschen  tritt  zu  ihm  ein  neues,  bewusstmachendes  Prin- 
cip  hinzu,  welches  sich  ebenso  an  der  den  Leib  organisiren- 
den  Kraft  verwirklicht,  und  mittelst  ihrer  sich  herauslebt, 
wie  diese  an  der  chemischen  Stoffwelt,  aus  der  sie  ihren 
Leib  producirt.  In  jenes  vermögen  wir  nun  selbstbetrachtend 
völlig  einzudringen;  das  Geheimniss  unseres  Innern,  das  Ver- 
hältniss  unseres  Diesseits  zu  unserer  Jenseitigkeit  muss  hier 
thatsächlich  zu  lesen  sein,  aus  den  normalen,  wie  den  ano- 
malen Zügen  sich  entdecken  lassen,  welche  der  Menschen- 
geist in  seiner  extensiven  und  intensiven  Selbstgegebenheit 
uns  vor  Augen  legt.  Dies  ist  der  langsam  zu  gewinnende, 
aber  in  sich  festgegründete  Weg  für  alle  Probleme  des  Gei- 
stes, und  so  auch  für  dieses. 

Damit  glaube  ich  auf  den  Standpunkt  meiner  Schrift 
über  Persönlichkeit  und  individuelle  Fortdauer  zurückgeführt 
zu  haben,  die  eher  alles  Andere  ist,  als,  wofür  diese  Kritik 
sie  gehalten,  eine  apriorisirende  Dialektik  aus  reinen  Begriffen. 
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Zweiter  Anhang.*) 


Psychologische  Briefe.**) 

1. 

Im  September  1831. 
Wohl  haben  Sie  Kecht;  mein  Freund :  je  feindlicher  und 
irrer  die  Zeit  in  sich  selbst  geworden,  je  mehr  die  Stützen 
wanken  oder  zerbröckeln,  denen  wir  bisher  uns  vertrauten, 
desto  tiefer  kehren  wir  in  uns  selbst  zurück,  um  da  eines 
Festen  und  Ewigen  wieder  sicher  zu  werden.  Audacht  oder 
Forschung,  beide  in  rechter  Weise  nah  mit  einander  verwandt, 
können  uns  immer  das  verlorene  Gleichgewicht  zurückgeben, 
und  welche  Bedrängniss  der  Aussenwelt,  welchen  Kampf  der 
Leidenschaft  hätte  nicht  die  reinigende  Betrachtung  schon 
geheilt  und  befriedigt!  Ueberhaupt  zeigt  uns  die  Seelenge- 
schichte der  Menschheit,  wie  einzelner  Individuen,  dass  sie 
gerade  dann  der  verborgensten  Schätze  ihres  Innern  am  Ersten 
theilhaftig  wurden,  wenn  es  draussen  zu  rauh  war,  um  sich, 
wie  sonst,  im  behaglichen  Sonnenscheine  zu  ergehen. 


*)  Vgl.  „Einleitung",  S.  36. 

**)  Diese  Briefe,  die,  als  Einleitung  zu  einem  in  dieser  Fassung 
jetzt  aufgegebenen  Werke  über  Psychologie  gehörend  im  Morgen- 
blatte besonders  abgedruckt  waren,  erscheinen  hier  wieder,  stellen- 
weise abgekürzt,  indem  sie  geeignet  sind,  manche  Seiten  der  im  Vor- 
hergehenden dargestellten  Theorie  in  einem  neuen  Lichte  zu  zeigen. 
So  kpnnen  sie  insbesondere  als  Einleitung  für  den  letzten  Abschnitt 
betrachtet  und  ergänzungsweise  benutzt  werden. 
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Wohlan;  mein  Freund!  thun  auch  wir  jetzt  also.  Sie 
sind  nicht  minder  der  Politik  satt,  wie  der  täglichen  Pest- 
berichte aus  allen  Ländern.  Beides,  behaupten  Sie,  sind  nur 
die  Krankenzettel  des  unheilbaren  Europa,  um  die  Stadien 
seiner  steigenden  Hoffnungslosigkeit  zu  bezeichnen.  Und  in 
der  That  ist  die  Zeit  also  geartet,  dass  sich  kaum  eine  an- 
dere ihr  vergleichen  lässt;  indess  nicht  der  drohende  Krieg, 
die  Pest,  die  Theurung  im  Verein  ist  es,  was  sie  vor  andern 
auszeichnet :  diese  engverbundenen  Todesparzen  der  Mensch- 
heit haben  sonst  wohl  ärger  ihre  Reihen  gelichtet.  Aber  der 
Zwiespalt  im  Schoosse  der  Gesellschaft  selbst,  der  immer 
unverhohlener  sich  ankündigende  politisch -religiöse  Vernich- 
tungskampf —  dies  ist  das  seltsam  Neue  und  Eigenthümliche 
derselben.  Dennoch  scheinen  sie  sich  unsern  Zustand  zu 
hoffnungslos  vorzustellen.  Eine  grosse  Masse  Erbärmlichkeit 
und  Charakterschwäche,  eine  eben  so  starke  Portion  Egois- 
mus, dabei  geheime  Lüge  und  Buhlschaft  mit  dem  sogenann- 
ten Geiste  der  Zeit  nach  seinen  verschiedensten  Regungen 
und  Tendenzen  —  dies  ist  Alles.  Aber  so  ist  es  eigentlich 
immer  gewesen,  und  die  gegenwärtige  Zeit  bietet  nur  den 
Unterschied,  dass  alle  Gegensätze  der  Ansicht,  bis  zum 
schneidendsten  Extreme  überboten,  in  ihr  dicht  neben  einan- 
der stehen.  Will  man  es  aber  sich  offen  gestehen,  so  finden 
auch  diese  ihr  geheimes  Band,  ihre  innere  Verwandtschaft 
in  den  wohlbekannten  Regungen  der  Eigenliebe,  und  so  darf 
kein  Selbstwiderspruch,  keine  plötzliche  Metamorphose  fortan 
mehr  unerwartet  erscheinen.  Wenn  manche  am  gänzlich 
Ueb erlebten  noch  krampfhaft  sich  anklammern,  andere  selbst 
das  Ordnende  und  Sichernde  der  Gesellschaft  ämsig  zu  unter- 
graben bemüht  sind:  —  darin  wenigstens  sind  sie  meist 
einig,  dass  sie  in  beiderlei  Bestrebungen  nur  ihr  Interesse 
verfechten,  und  dergleichen  Regungen  alliiren  sich  leicht. 
Indess  ist  solcher  Widerspruch  nicht  grösser,  als  der  eben 
erlebte,  dass  die  obwaltenden  Mächte  der  Welt  selbst  mit  sich 
Versteckens  spielen,  indem  sie  mit  der  einen  Hand  die  tief- 
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edelste  Freiheitsregung  unterdrücken ,  während  ihre  andere 
der  hässlichsten  Missgeburt  schmeichelnd  unter  das  Kinn 
greift;  recht  getreu  dem  Ausspruche,  dass  die  Linke  nicht 
wissen  soll,  was  die  Rechte  thut;  wiewohl  man  bei  sol- 
chen Aeusserungen  mit  Jean  Paul  sogleich  dazusetzen  muss: 
Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mich  dunkel  erkläre,  verhoff'  es 
aber.  *) 

Sie  sehen,  bei  allen  Vorsätzen  wird  man  selbst  in  Freun- 
desmittheilungen  des  politischen  Beischmacks  nicht  los;  indess 
wollen  wir  auch  hier,  unserer  oft  erprobten  Denkweise  ge- 
treu, nicht  jammern  und  nicht  höhnen,  sondern  der  Notwen- 
digkeit fest  ins  Auge  blicken.  Wir  insgesammt,  edele  und 
unedle  Metalle,  werden  in  den  glühenden  Schmelztiegel  ge- 
worfen, aus  dem  das  korinthische  Erz  der  neuen  Welt  her- 
vorgehen soll!  Was  jeder  für  sich  thun  kann  bei  dieser 
Operation,  besteht  nur  darin,  unter  der  allgemeinen  Gleiss- 
nerei  und  klugen  Vielfarbigkeit  seinerseits  feste  Farbe  zu 
halten. 

Doch  auch  die  Wissenschaft,  die  gesammte  Bildung 
geht  einer  Krisis  entgegen,  und  in  diesen  reinem  und  er- 
freulichem Regionen  ist  auch  ein  bestimmtes  Urtheil  über 
Gegenwart  und  Zukunft  möglich.  Ohnehin  wirkt  kaum  mehr 
auf  die  allgemeine  Entwicklung,  was  die  Zunftgelehrten  etwa 
in  ihren  abgegränzten  Verschlüssen  Gelehrtes  oder  Abstruses 
für  sich  treiben.  Man  hat  zu  deutlich  erkannt,  dass  Alles  nur 
Eine  Wissenschaft  sei,  dass  Ein  Leben  durch  alle  ihre  Glie- 
der ströme.  Selbst  die  hier  und  da  hervortretende  Richtung 
auf  das  praktische,  das  Predigen  des  Gemeinverständlichen 
und  Gemeinnützigen,  wie  es  vielfach  laut  wird,  genügt  lange 
nicht  mehr;  es  würde  uns  nur  einer  schon  dagewesenen  Ein- 


*)  Diese  gelegentliche  Aeusserung  bezog  sich  damals  auf  die 
doppelte  Eolle,  mit  der  die  europäische  und  deutsche  Politik  die 
Polen  in  ihrem  letzten  Freiheitskampfe  fallen  Hess,  während  sie  der 
Belgischen  Revolution    nothgedrungen  schmeichelte. 

(Anmerkung  zur  zweiten  Auflage.) 
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seitigkeit  zutreiben.  Nur  was  ewig  ist  und  göttlichen 
Ursprungs  in  allen  Dingen,  verlohnt  sich  zu  wissen.  Aber 
hierin  empfängt  auch  das  Kleinste  seine  Bedeutung,  sein 
Band  mit  dem  Grössten;  dies  ist  einzig  der  Geist  der  wahren, 
ewig  sich  verjüngenden  Wissenschaft.  Das  äusserlich  endlose, 
abgerissene  Wissen  dagegen,  jede  blosse  Notiz,  worin  es 
auch  sei,  ist  für  gelehrten  Ballast  zu  achten,  an  dem  die 
mancherlei  Scienzen  lange  genug  sich  müde  getragen.  Aber 
auch  in  der  Wissenschaft  erreicht  nicht  blos  eine  gewisse 
Ansichts-  und  Behandlungsweise ,  selbst  eine  gesammte  Bil- 
dungsepoche völlig  ihren  Abschluss.  Wie  wir  schon  lange 
die  Scholastik  abgestreift  haben,  so  droht  jetzt  das  Gleiche, 
und  mit  gleichem  Rechte,  der  seit  dem  erwachten  Studium 
der  klassischen  Literatur  herrschenden  Epoche  der  reinen 
Gelahrtheit  und  des  äusserlich  wissenschaftli- 
chen Formalismus.  —  Es  ist,  wie  wenn  dort  vorerst  der 
Geist  der  Menschheit  im  Leeren  und  Abstracten  seinen 
Scharfsinn  durchbilden,  hier  mit  allerlei  Sammeln  und  An- 
ordnen sich  hätte  ersättigen  wollen,  doch  nicht  ohne  lebhaf- 
tes Gefühl  des  Mangels  und  ohne  bittere  Klagen  über  das 
Ungenügende  solcher  Weisheit.  Jetzt  endlich  scheint  das 
rechte  Mahl  dem  Geiste  bereitet  zu  werden,  und  da  geziemt 
es  sich,  die  alten  Schüsseln  vorläufig  abzutragen.  Was  die 
tiefsten  Geister  lange  voraus  geschaut,  oder  sehnsuchtsvoll 
geahnet  haben,  es  scheint  als  zugängliches  Gemeingut  Aller 
uns  näher  zu  treten.  Das  Wesen  der  Dinge  und  selbst  Gottes 
Walten  in  ihnen  ist  nicht  so  abgezogen  oder  geheimnissvoll, 
wie  es  den  Pharisäern  oder  Weltweisen  mancherlei  Art  vor- 
zugeben beliebt,  vielleicht  um  im  zugestandenen  Besitze  sol- 
cher Geheimnisse  zu  bleiben;  man  muss  nur  in  sich  hinweg- 
räumen, was  von  unbegründeten  Vorurtheilen  des  Glaubens 
oder  der  bisherigen  wissenschaftlichen  Bildung  uns  den  freien 
Blick  dafür  verbaut.  Es  giebt  nur  Eine  Wahrheit,  Einen 
Urtypus  des  Daseins  im  Unendlichen  wie  im  Einzelnsten ;  das 
höchste  Geheimniss  aller  Dinge,  die  Lösung  des  Welträthsels 
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selbst  ist  in  jedem  Dinge  einfach  niedergelegt ;  in  ihm  schon 
könnten  wir  es  lesen,  wenn  wir  es  selbst  nur  zu  lesen  ver- 
mögen; und  wer  auch  nur  ein  Grundphänomen  sich  völlig 
zur  Klarheit  gebracht,  der  findet  darin  sicher  den  Schlüssel 
zu  allen  übrigen,  ja,  ich  möchte  sagen,  zum  Principe  der 
Schöpfung,  zum  göttlichen  Walten  in  den  Dingen  selbst; 
denn  Alles  stellt,  nur  mehr  oder  minder  entfaltet,  dasselbe 
Urverhältniss  dar. 

2. 

Ich  dacht'  es  wohl,  dass  Sie  meines  Enthusiasmus  über 
unsere  erleuchtete  Zeit,  meiner  fliegenden  Hitze,  wie  Sie  es 
nennen,  spotten  würden,  die  ich  am  Schlüsse  meines  vorigen 
Briefes  preisgab.  „»Solcherlei  Verheissungen  von  der  jetzt  erst 
zu  verhofFenden  Blüthe  der  Wissenschaften  hat  ja,  setzen  Sie 
hinzu,  jede  neue  Weisheit,  wie  sie  der  Reihe  nach  aufstand, 
wahrhaft  marktschreierisch  verkündigt :  und  kann  die  Verwir- 
rung, die  Zwietracht  grösser  werden,  als  gerade  jetzt  ?u  —  Gern 
zugestanden!  Und  dennoch  reden  Sie  für,  nicht  gegen  mich. 
Eben  dies  Schulen-  und  Sectenwesen,  und  der  sich  ablösende 
Aberglaube,  den  jede  erregte,  dieser  nur  deutsche  Aberwitz 
ist  gerade  bisher  das  sicherste  Zeichen  der  alten  Zeit,  der 
lähmende  Widerstand  jeder  ebenmässigen  Ausbildung  gewesen. 
Wenn  es  aber  nach  einem  bezeichnenden  Worte  Göthe's 
den  Deutschen  vorzüglich  zur  Last  gelegt  werden  muss,  dass 
sie  die  Wissenschaft  unzugänglich  machen,  und 
wenn  wir  diese  Kunst  letztlich  in  der  That  mit  verschwen- 
derischer Mannigfaltigkeit  und  höchstem  Scharfsinn  geübt 
haben:  was  bedarf  es,  um  solchen  Vorwurf  von  uns  abzu- 
thun,  eigentlich  anderes,  als  unsere  vermeintliche  Weisheit 
nur  zu  vergessen  und  mit  frischem  Blicke  von  Vorne  anzu- 
fangen ?  Jeder  Widerstreit  der  Theorien  hat  überall  nur  im 
Hereintragen  erlogener  Unterscheidungen  und  Begriffe  seinen 
Grund;  die  Natur  und  das  Object  selbst  weiss  nichts 
von  solchem  Zwiespalte.     Und  so  besteht  das  rechte  Erken- 
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nen  zur  grössern  Hälfte  nur  im  Ablösen  und  Hinweg- 
räumen des  bisher  den  Dingen  aus  Afterklugheit  Ange- 
dichteten ,  um  der  reinen  Anschauung  ihrer  Natur 
und  ihrer  Entfaltung  Platz  zu  machen ,  die  freilich  jetzt 
bei  unserm,  durch  jene  lange  Cultur  vielfach  verbildeten 
Sinne  schwer  ist,  in  sich  herzustellen.  Das  treue,  vorurtheil- 
lose  Sehen  des  Gegenstandes  ist  die  einzige  Quelle  der  rech- 
ten Erkenntnis s ;  uud  wenn  es  bisher  nur  Einzelnen  gelang, 
diesen  reinen  Blick  für  die  Dinge  in  sich  zu  wecken,  so  gilt 
es  jetzt  die  umfassende,  aber  blos  negative  That,  alle  jene 
Erdichtungen  hergebrachter  Theorien  davon  hinwegznthun. 
Hier  bleiben  wir  immer  in  der  Mitte  des  Gegenstandes  und 
sind  klar  orientirt  über  denselben,  und  wenn  selbst  über  die 
Anschauung  ein  Streit  entstehen  sollte,  so  ist  das  Object 
vorhanden,  an  welchem  es  alsbald  geschlichtet  werden  kann. 
Wie  es  aber  im  Sittlichen  die  höchste  Vollendung  und  Har- 
monie des  Lebens  ist,  nicht  selbstwillig  und  eigenmächtig  im 
Handeln  da  und  dort  einzugreifen,  um  sich  an  die  Stelle 
der  Weltregierung  einzudrängen,  sondern  wirkend  wie  leidend 
nur  ihr  und  dem  Gebote  derselben  zu  dienen :  so  ist  es  auch 
das  erste  Gesetz  des  wahrhaften  Entdeckens  und  Erkennens, 
die  Dinge  in  ihrer  gottergebenen  Ordnung  und  Natur  zu 
lassen,  und  diese  wie  etwas  Unantastbares,  Heiliges  zu  er- 
forschen, nicht  zu  reformiren.  Die  Andern  aber  meinen 
es  gar  klug  anzufangen,  wenn  sie  mit  irgend  einer  fertigen 
Theorie  oder  Hypothese  dazwischen  fahren,  gleichsam  lehrend, 
nicht  erwartend,  wie  es  die  Natur  etwa  machen  müsste  5  und 
das  goldene  Wort  des  Dichters  sollte  allen  Systemen  und 
Compendien  als  bezeichnendes  Motto  vorausstehen: 
So  sprach'  ich,  wenn  ich  Christus  war'! 

Aber  wie  in  älterer  Zeit  Baco,  obgleich  später  miss- 
verstanden und  missbraucht,  so  haben  zu  unserer  Zeit  beson- 
ders zwei  Genien  auf  jene  ewig  frische  Quelle  der  Erkennt- 
niss  ■ —  die  reine  Anschauung  —  hingewiesen,  Göthe  und 
Sehe  Hing.    Ja  des  Letztern  speculative  Ansicht  hat  eigent- 
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lieh  hierin  das  neue  Element  der  Bildung,  den  unverwüstli- 
chen Kern  der  Wahrheit,  nicht  ausgebeutet  von  den  Anhän- 
gern, noch  zerstört  durch  die  Gegner,  in  die  Zeit  gepflanzt, 
dass  sie  auf  die  Heiligkeit  und  tiefe  Bedeutung  jedes  Ur- 
sprünglichen zurückgewiesen  und  hiermit  die  Bahn  der 
rechten  Erfahrung  wieder  geöffnet  hat. 

Und  Gröthe  —  hätte  er  auch  nur  die  einzige  Lehre  in 
lebendiger  Anwendung  gezeigt:  „Das  Höchste  ist  zu 
begreifen,  wie  alles  Factische  schonTheorie  ist; 
man  suche  nur  Nichts  hinter  den  Phänomenen; 
sie  selbst  sind  die  Lehre,"*)  so  hätte  er  damit,  recht 
verstanden,  allen  Theorieen  auf  eigene  Hand 
für  immer  ein  Ende  gemacht.  So  aber  droht  dieser  Fund, 
um  seiner  Einfachheit  willen,  wieder  verloren  zu  gehen. 
Wie  sich  nämlich  Anhänger  und  Bewunderer  immer  an  das 
Einzelne  oder  Zufällige  halten  und  nur  dies  zum  Gegenstand 
ihrer  Nachahmung  machen,  so  haben  sich  jetzt  auch  allerlei 
Leute  ihm  angeschlossen,  und  rühmen  es,  in  seinen  Pfaden 
zu  wandeln,  während  sie  doch  eigentlich  nur  für  ihre  gründ- 
liche Mittelmässigkeit  eine  hohe  Protection  suchen  und  seinen 
Namen,  wie  einst  den  von  L  es  sing,  in  Gefahr  bringen, 
allerlei  seichtem  Treiben  zum  angemassten  Schutze  zu  dienen. 
Was  haben  denn  gemein  mit  Ihm,  der  Jegliches  aus  dem 
Ganzen  und  Grossen  behandelt,  jene  ästhetischen  Blumen- 
leser und  Phrasensammler,  und  die  noch  zahlreichere  Klasse 
der  Geistreichen,  die  gleichfalls  Alles  nur  vereinzelt  und  zer- 
stückt aufzufassen  vermag?  Und  was  vollends  die  Absolu- 
ten bei  ihm  wollen,  ist  schwer  abzusehen,  da  es  ihm  ge- 
rade daran  gelegen  sein  sollte,  von  ihrem  und  anderm  For- 
melngeschwätz die  Erkenntniss  für  immer  zu  reinigen. 

Aber  eben  so  wenig  möchte  es  für  den  Geist  wahrer 
Natiu*forschung  zu  halten  sein,  endlose  Experimente  und 
unbedeutende  Notizen  vereinzelt  aufzuhäufen.    Was  allein  das 


>)  Göthe's  Werke  letzter  Hand.   Th.  22.  S.  251. 


202 


einzelne  Phänomen  interessant  und  lehrreich  macht,  ist,  im 
Besondern  ein  Allgemeines  zu  sehen.  Freilich  ist  dabei  die 
verborgene  Voraussetzung,  dass  im  betrachtenden  Geiste  das 
Wesen  der  Dinge,  das  Urwort  des  Phänomens  schon  nieder- 
gelegt sei,  dass  es  nur,  wie  entzündet  an  der  einzelnen  Er- 
scheinung, aus  der  Tiefe  des  Geistes  plötzlich  zum  Bewusst- 
sein  komme.  So  ist  das  wahre  Erkennen  vielmehr  einem 
sympathetisch  sich  ergänzenden  Wechselgespräche  zwischen 
Geist  und  Welt  vergleichbar,  in  dem,  wie  zwischen  Lieben- 
den, Jeder  schon  den  halbangedeuteten  Gedanken  des  Andern 
erräth;  es  ist  eine  tiefliegende  Harmonie  von  Welt  und  Be- 
wusstsein,  deren  Geheimniss  freilich  erst  die  Speculation 
völlig  zu  lösen  vermag.  Und  ich  möchte  wissen,  ob  eine 
wahrhaft  geniale  Entdeckung  je  sich  anders  gestaltete,  denn 
als  plötzlich  überwältigende  Erleuchtung  aus  dem  Gegen- 
stande, als  das  Wort,  welches  des  Dinges  Wesen  selbst  zu 
unserm  Geiste  gesprochen?  Ja,  was  wir  im  Leben  glück- 
lichen Blick  zu  nennen  gewohnt  sind,  bei  Beurtheilung 
der  Menschen  und  ihrer  verborgenen  Absichten,  was  selbst 
den  genialen  Arzt  bezeichnet,  dass  er,  wie  in  geheimer  Ver- 
wandtschaft zum  Gegenstande,  durch  plötzliche  Divination 
sein  innerstes  Wesen  und  sein  rechtes  Uebel  erräth  • —  diese 
wahrhaftige  Gabe  des  Sehers  ist  auch  die  einzige  rechte 
Führerin  in  die  Wahrheit.  Und  können  wir  die  nah  liegende 
Betrachtung  vergessen,  dass  überhaupt,  was  wir  theoretische 
oder  künstlerische  Anlage  nennen  im  weitesten  Sinne,  immer, 
wenn  sie  wirkt,  etwas  Unwillkürliches  ist,  ein  in  uns, 
nicht  durch  uns  sich  Gestaltendes?  Der  langgesuchte  Ge- 
danke, das  lösende  Resultat,  selbst  der  abschliessende  Reim 
ist  da,  blitzähnlich  hervortauchend  aus  der  Tiefe  unseres 
Geistes,  selten  herausgerechnet,  oder  durch  logischen  Zwang 
heraufbeschworen.  Die  Form,  die  methodische  Behandlung 
ist  erst  Werk  der  Bearbeitung,,  der  Leib,  welcher  nachher 
dem  beseelenden  Gedanken  angezogen  wird,  fast  niemals 
aber  der  Weg  zur  Erfindung. 
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Eine  bedeutende  Frage  halten  Sie  mir  wahrscheinlich 
sogleich  hier  entgegen:  ob  nämlich  nicht  eine  besonnene 
Kunst,  eine  feste  Methode  diese  doch  immer  vom  Zufall, 
Schicksal,  kurz  vom  Unberechenbaren  abhängenden  Einge- 
bungen des  Talents  ergänzen  und  überflüssig  machen,  über- 
haupt auf  untrügliche  Art,  wie  durch  Berechnung,  in 
alle  Wahrheit  führen  könne? 

Lieber  Freund,  eine  solche  Kunst,  ein  solches  Surro- 
gat aller  Genialität  zu  entdecken,  haben  eigentlich  alle 
Pädagogen  in  ihren  falschen  Erziehmethoden,  wie  nicht  min- 
der die  Philosophen  in  ihren  künstlich  erdachten  Systemen 
sich  längst  abgemüht.  Wäre  ihr  Zweck  je  erreicht,  es  dürfte 
nach  jenen  kein  Vorrecht  des  Talents,  nach  diesen  nichts 
Unaufgeschlossenes  oder  Dunkles  mehr  bleiben. 

Ernsthaft  gewendet,  las  st  sich  indess  die  Frage  nur  be- 
jahen: ob  nicht  auch  in  der  Wissenschaft  wie  in  der  ge- 
sammten  Bildung  ein  bewusster  Fortschritt  möglich  sei, 
damit  nicht  immer,  Sandkorn  an  Sandkorn  gehäuft,  von  Vorne 
angefangen  werden  müsse.  Unsere  Ansicht  davon  liegt 
eigentlich  schon  im  Vorigen.  Die  vereinzelte  Erfahrung  und 
das  abstracte  Philosophiren  sind  lange  genug  in  starrer  Isoli- 
rung  ausgebildet  worden,  um  sich  dort  in  ihrer  ungenügenden 
Zersplitterung,  hier  in  ihrer  Leere  zu  zeigen.  Nur  in  wech- 
selseitiger Durchdringung  zeugen  beide  ein  Lebendiges.  Wie 
wir  nämlich  schon  anderswo  einsahen,  dass  auch  die  Specu- 
lation  unsern  ursprünglichen  Horizont  nicht  übersprin- 
gen kann  —  und  dies  ist  eben  der  Wahn  aller  Schulweis- 
heit, dass  sie  aus  sich  etwas  Neues,  ausser  ihr  nicht  Vor- 
handenes zu  entdecken  und  uns  anzubilden  vermöge  —  wie 
sie  vielmehr  Nichts  ist,  als  die  tiefste  Selbstorientirung  des 
Menschen  über  seinen  ursprünglichen  Besitz,  die  Ent- 
faltung seines  noch  unentwickelten,  oder  auch  mannig- 
fach verkünstelten  und  entstellten  Bewusstseins  von 
Gott  und  den  Dingen:  so  ist  es  auch  ihrerseits  die 
rechte  Erfahrung,  —  die  nun  gar  nicht  mehr  im  Gegensatze 
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zur  Speculation  steht:  —  der  natürlichen  Entfaltung  der 
Dinge  aus  ihrem  Ursprünge  zuzusehen,  wie  ihren  Lebenslauf 
und  den  Umkreis  ihres  Daseins  an  ihnen  zu  verfolgen.  Und 
auch  in  Rücksicht  auf  Psychologie  sprechen  wir  es  nicht 
zuerst  aus,  wie  selbst  die  Erscheinungen  der  Seele  und  des 
Geistes  nur  richtig  erkannt  werden,  wenn  man  sie  in  ihrer 
Entwicklung  aus  ihrem  natürlichen  Complex,  aus  ihrer 
Naturvoraussetzung  betrachtet.  Hier  brauch'  ich  Sie 
nicht  an  die  hohe  Bedeutung  zu  erinnern,  welche  die  Natur- 
wissenschaft für  Psychologie,  ja  für  Geschichte  und  Religion 
schon  jetzt  erlangt  hat;  und  wenn  es  uns  gelänge,  theurer 
Freund,  den  bezeichneten  Bildungsgang  auch  jetzt  noch  in 
Theorie  wie  Ausübung  rein  und  wohlbetreten  zu  erhalten, 
der  höchste  Lebenszweck  könnte  darin  schon  erreicht  schei- 
nen. Das  wahrhafte  Talent,  der  gesunde  Sinn  für  die  Sache 
ist  freilich  immer  auf  dem  rechten  Wege;  aber  die  gewohn- 
ten Vorstellungen  einer  Bildung,  in  welche  er  seit  Langem 
hineingewachsen,  selbst  eine  nicht  mehr  auf  Anschauung  ge- 
gründete, sondern  durch  Reflexion  und  Denkgewohnheit  zwie- 
fach abgestumpfte  Sprache  legt  der  klaren  Fassung  des 
eigenen  Gedankens  die  schwersten  Hindernisse  in  den  Weg. 
Vor  sich  selbst  wird  man  unsicher,  und  die  innerste  Ueber- 
zeugung,  ausgesprochen,  beinah  uns  fremd;  was  geschieht 
vollends,  wenn  wir  sie  andern  anzueignen  suchen!  Und  so 
werden  auch  wir  in  unserm  nächsten  Geschäfte  mehr  hinweg- 
zuräumen und  zu  vergessen  haben,  was  die  ewig  fliessende 
Quelle  des  Wahren  ableitet  oder  eindämmt,  als  dass  wir  sie 
in  all  ihren  Ausströmungen  sogleich  schon  verfolgen  könnten. 
Was  bisher  meist  für  die  Psychologie  geschehen,  gleicht 
kaum  einem  trocknen  Skelette  oder  Präparate  des  Geistes; 
in  solche  doch  immer  wahre,  wenn  auch  leere  Formen  könnte 
doch  wenigstens  die  rechte  Betrachtung,  sie  belebend  und 
begeisternd,  hineinwachsen.  So  aber  ist  das  Meiste  nur 
leeres  Sparrwerk,  das  vorerst  völlig  eingerissen  werden  muss, 
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aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  es  in  ganz  willkürlichen 
und  erdichteten  Annahmen  besteht. 

Was  ich  daher  Sie  zunächst  nur  bäte,  wenn  Sie  prüfen 
und  sichten,  ist,  meine  Behauptungen  nicht  in  ihrer  starren 
Einzelheit  und  polemischen  Negation,  sondern  aus  ihrer  Ge- 
sammtheit  zu  fassen,  und  in  dem  Mittelpunkte,  der  Alles  fest- 
hält. Es  ist  so  leicht  als  gewöhnlich,  aber  Nichts  entschei- 
dend, ein  tiefreichendes  Erkenntnissprincip,  statt  sich  an  ihm 
zu  orientiren  und  mit  freier  Hingebung  sich  in  seine  An- 
schauungsweise hineinzuüben,  durch  verschiefte  oder  aus  dem 
Zusammenhange  gerissene  Consequenzen  zu  bekämpfen.  Wie 
ein  jedes  Kunstwerk  seinen  Gesichtskreis,  sein  Licht  hat, 
aus  welchem  heraus  es  allein  genossen,  wie  begriffen  werden 
kann,  gleichwie  es  selbst  bei  jeder  Naturerscheinung  der  Hin- 
gebung, der  Andacht  bedarf,  um  sie  zu  begreifen;  so  muss 
auch  eine  bestimmte  Weltansicht  das  Gleiche  verlangen,  und 
um  desto  eher,  je  mein*  sie  nur  nach  einzelnen  Seiten  hin 
sich  darzustellen  vermag. 

Eben  so  möchte  sich  ergeben,  dass  aus  dieser  Grund- 
ansicht auch  über  die  dunkeln  und  zweifelhaften  Partieen 
unseres  Seelenlebens,  über  alles  Ahnungsvolle  und  Vorbedeu- 
tende ihrer  gegenwärtigen  Existenz,  selbst  über  Tod  und 
individuelle  Fortdauer  ein  neues  Licht  sich  verbreitet.  Den- 
noch kann  es  nicht  fehlen,  dass  die  gewohnte  Vorstellungs- 
weise, welche  auf  der  lange  genug  uns  eingeübten  Wissen- 
schaft und  Bildung  beruht  und  beinah  wie  eine  neue,  erkün- 
stelte Natur  unsern  Blick  umfängt,  eben  desshalb  nicht 
mannigfach  mit  uns  in  Widerspruch  trete  und  vermeine,  dass 
unsere  Ansicht  gegen  die  Natur  selbst  angehe,  weil  diese 
ihren  Gewohnheitsmeinungen  sich  nicht  fügt.  Dies  unver- 
meidliche Loos  können  wir  indess  um  so  leichter  tragen,  als 
im  Grossen  und  Ganzen  wenigstens  die  Grundansicht,  von 
der  wir  ausgehen,  täglich  tiefere  Wurzel  schlägt,  während 
hier  nur  das  Einzelne  in  seiner  Anwendung  vielleicht  als  neu 
betrachtet  werden  darf. 
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3. 

Der  erste  Schritt  zu  einer  richtigem  Ansicht  des  Ver- 
hältnisses von  Leib  und  Seele  ist  geschehen,  seitdem  man 
das  Vorurtheil  einer  Entgegensetzung,  einer  wahrhaften  Zwei- 
heit  zwischen  beiden  hat  fahren  lassen.  Die  Seele  ist 
nur  wirklich  in  leiblicher  Existenz,  aber  umge- 
kehrt auch  kein  leiblicher  Organismus  ohne  Be- 
seelung. Freilich  hätte  man  damit  auch  andere  Conse- 
quenzen  aufgeben  sollen,  welche  noch  in  den  meisten  Physio- 
logieen  und  Seelenlehren  hartnäckig  haften,  namentlich  die 
Vorstellung  von  einem  besondern  Sitze  oder  Organe  der 
Seele.  Man  sucht  noch  immer  eine  bestimmte  Stelle  im 
körperlichen  Organismus,  wo  er,  gleichsam  für  sich  ein  Bruch 
oder  ein  fragmentarisches  Dasein,  um  sich  zu  ergänzen,  hin- 
auslangen muss  in  die  schlechthin  entgegengesetzte 
Welt  des  Geistes,  die,  wie  man  es  auch  sich  denke,  nimmer 
die  letzte  Einheit,  den  Abschluss  ihm  zu  geben  vermöchte, 
vielmehr  solche  Einheit  völlig  an  ihm  aufheben  würde.  Aus 
so  Entgegengesetztem  gepaart,  wäre  der  Mensch  vielmehr 
das  höchste  aller  Käthsel  und  Widersprüche.  Hier  schlägt 
nun  ferner,  eben  so  seltsam  und  unbegreiflich,  der  Blitz  eines 
Jenseitigen  in  die  Welt  des  Körperlichen  herab,  der  fremde 
Strahl  des  Geistes  läuft  am  Leiter  des  Nervensystems  auf 
und  nieder,  und  dies  nennen  wir  Beseelung,  Einheit  von 
Seele  und  Leib:  —  eine  verkünstelte  Hypothese,  deren  Un- 
verständlichkeit  jeder  sogleich  anerkennen  würde,  wenn  man 
nicht  durch  langes  Vorsagen  und  Wiederholen  derselben  sich 
daran  gewöhnt  hätte,  nichts  Deutliches  mehr  dabei  zu  den- 
ken. Aber  gleich  die  nächsten  Folgerungen  verwickeln  sie 
in  unauflösliche  Schwierigkeiten.  Hiernach  empfindet  nicht 
der  materielle  Leib,  sondern  die  Seele;  offenbar  aber  nur  an 
dem  bestimmten  Orte,  zu  welchem  die  Nerven  jene  Empfin- 
dung ihr  zuführen.  Warum  wird  dennoch  ein  Stich  im  Fin- 
ger dort  empfunden,  und  nicht  im  Nervencentrum  des  Gehirns, 
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an  der  allein  seelischen,  also  empfindenden  Stelle?  Führt 
man,  wie  gewöhnlich,  dagegen  an,  dass  die  Concentration 
aller  Empfindungen  und  Sensationen  an  Einer  Stelle  jene 
verwirren  müsste,  was  wir  zugeben,  so  wird  dadurch  nicht 
erklärt,  warum  es  sich  so  verhalte,  sondern  nur  unmittel- 
bar behauptet,  dass  es  sich  nicht  also  verhalten  könne. 
Nach  dieser  Ansicht  ist  ferner  der  Leib  die  materielle, 
ihr  unähnliche  Hülle  der  Seele,  ein  geringes,  wider- 
strebendes Gewand,  das  sie  umgeworfen  —  Ausdrücke, 
die  vornehmlich  jetzt  mit  absonderlichem  Nachdrucke  wieder- 
holt werden,  seitdem  Pietismus  und  eine  verdüsternde  Ascetik 
sich  in  diese  Studien  zu  mischen  anfängt.  ■ —  Wie  kommt  es 
aber  doch,  dass  die  Seele  von  diesem  Widerstreben,  von  die- 
sem Kampfe  Nichts  empfindet,  ausser  in  krank  hypochondri- 
scher Vorstellung,  die  fürwahr  weder  zur  unbefangenen  Beob- 
achtung, noch  zur  Darlegung  der  wahren  Natur  der  Sache 
geeignet  ist?  Je  kräftiger  und  gesunder  vielmehr  der  Gleist, 
je  näher  das  Individuum  dem  menschlichen  Normalzustande 
bleibt,  desto  fröhlicher  tritt  die  Einheit  jener  beiden  Gefähr- 
ten hervor,  was  nach  jener  Lehre  gerade  umgekehrt  sich 
verhalten  müsste,  wo  nur  der  verworfenste  Geist  also  sich 
könnte  herabziehen  lassen  in  das  Irdische,  um  das  Lästige 
seiner  sterblichen  Bedeckung  nicht  zu  spüren.  Ist  aber  der 
Leib  nur  die  Hülle  der  Seele,  wie  Ihr  sagt,  —  woher  ge- 
schieht es  denn,  dass  er  ihr  dennoch  Nichts  verhüllt,  son- 
dern gar  durchsichtig  die  ganze  Aussenwelt  auf  sie  einströ- 
men lässt?  —  Und  der  Mensch,  das  Meisterstück  der  sicht- 
baren Schöpfung,  die  freieste,  wundervollste  Harmonie  tief 
verschlungener  Kräfte,  bliebe  nichts  Anderes  als  ein  mühsam 
zusammengezwungenes  Gespann  entgegengesetzter  Wesen, 
die,  auch  einmal  zu  einander  gesellt,  immer  wieder  sich  aus- 
einander drängen  müssten  aus  ihrer  widernatürlichen  Ver- 
kettung? Zwar  weiss  man  auch  darauf  allerlei  complicirte 
Antworten  zu  geben;  indess  ist  es,  nach  L  es  sing,  etwas 
Anderes,  zu   antworten   auf  einen  Widerspruch,   und  ihn 
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zu  beantworten.  Wer  sieht  nicht,  dass  diese  gesammte 
Grundansicht  an  einer  principiellen  Ungereimtheit  leidet,  die 
Natur  und  Wirklichkeit  nicht  kennt  ?  Wäre  der  Widerspruch 
vorhanden,  dann  müsste  er  freilich  gelöst  werden,  und  jene 
Antworten,  befriedigend  oder  nicht,  wären  als  Versuche  wenig- 
stens am  Platze.  So  beruht  er  aber  auf  einer  reinen  Erdich- 
tung, und  wir  lassen  ihn  nur  darum  fallen,  weil  er  in  Wahr- 
heit gar  nicht  existirt.  So  ist  es  aber  nur  allzuhäufig!  Hat 
sich  einmal  nach  hergebrachter  Meinung  und  herrschenden 
Vorstellungen  eine  Theorie  festgesetzt,  so  lässt  man  eher  die 
Natur  sich  selbst  widersprechen,  als  dass  man  gründlich  von 
ihr  abliesse. 

Gegen  solche  zerrissene  und  beidlebige  Psychologie  ge- 
halten, ist  nun  der  entschlossenste  Materialismus  wenigstens 
durch  seine  Consequenz  achtbar.  Gall  hat  es  ausgesprochen, 
dass  das  Denken  ebenso  für  eine  eigentümliche  Function 
des  Hirns  anzusehen  sei,  wie  dem  Magen  das  Verdauen,  der 
Lunge  die  Oxydation  des  Blutes  zukomme.  So  wäre  freilich 
die  Seele,  selbst  die  Einheit  des  Ich  nur  Product  der 
Organisation,  was  doch,  wie  ungenügend  auch  bei  tie- 
ferer Erwägung  es  bleibt,  wenigstens  in  sofern  einen  haltbaren 
Gesichtspunkt  zulässt,  als  der  Gedanke  der  Einheit  übrig 
geblieben  ist.  Wird  dieser  jedoch  mit  Entschiedenheit  dar- 
aus mit  fortgenommen  und  unverbrüchlich  festgehalten,  so 
möge  man  ver statten,  die  materialistische  Ansicht  gerade  auf 
den  Kopf  zu  stellen.  Jene  Materie,  die  nach  Euch  Alles 
sein  soll  —  was  ist  sie  solbst  nach  Eurer  eignen  Meinung? 
Ein  Aggregat  von  Atomen,  woraus  Ihr  sie  bestehen  lasst, 
kennt  weder  die  Erfahrung,  wie  Ihr  selbst  es  gesteht,  noch 
giebt  das  gründliche  Denken  davon  Zeugniss.  Die  Erschei- 
nung, die  man  Materie  nennt,  kann  überhaupt  nur  betrachtet 
werden  als  Product  eines  im  Räume  fort  und  fort 
Wirksamen.  Daher,  bei  ihrem  Beharren,  dennoch  hin- 
wiederum ihre  stete  Veränderung.  Wie  aber  ein  Aggregat 
todter   Einzelheiten   durch   ihr    blosses    Z  u  s  a  m  m  e  n   Wirk- 
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samkeit  (Kraft),  und  zwar  in  jener  doppelten  Beziehung,  des 
Beharrens  und  der  Veränderung,  erhalte,  ist  nicht 
einzusehen.  Desshalb  war  man .  genöthigt ,  diese  Atome  mit 
zwei  neuen  Fictionen  auszustatten,  mit  der  Kraft  der  Anzie- 
hung und  Abstos sung  zugleich.  Aber  auch  abgesehen  von 
diesem  Widerspruche,  ist  es  doch  eigentlich  auch  nach  dieser 
Ansicht  nur  die  Kraft  der  Anziehung  und  Abstos  sung,  welche 
das  Phänomen  der  Undurchdringlichkeit,  d.  h.  die  Materie 
erzeugen  soll.  Was  bedarf  es  denn  also  nun  noch  jener 
überflüssigen  Atome,  oder  vielmehr,  was  giebt  ferner  noch 
Zeugniss  für  sie,  da  der  erste  Grund  ihrer  Annahme,  wie 
ein  unnützes  Baugerüst,  jetzt  niedergefallen  ist?  Wären  sie 
auch  nicht,  das  Phänomen  bliebe,  auch  nach  der  von  Euch 
gegebenen  Erklärung,  immer  dasselbe. 

So  ist  auch  hier  zunächst  eine  unverwiesene  Behauptung 
abzuthun,  und  an  die  Stelle  derselben  tritt  der  einfache  Ge- 
danke eines  mannigfaltigen,  urqualitativen  Realen,  welches 
sich  entfaltend,  jedes  in  eigenthümlicher  Weise,  zu  einer 
räumlichen,  und  im  Raum  beharrlichen  (wider- 
stehenden, ihn  erfüllenden)  Erscheinung  wird. 
Es  ist  selbst  nicht  im  Räume,  sondern  es  erzeugt  ihn  in 
gewissem  (nachher  näher  zu  bezeichnendem)  Sinne,  und  einen 
leeren  giebt  es  eben  nicht,  womit  wir  denn  die  ersten 
und  einzigen  Elemente  gefunden  hätten,  daraus  die  Welt  zu 
erbauen. 

Zunächst  bedürfen  wir  jedoch  einiger  metaphysischen 
Vorerörterungen,  welche  ich  Ihnen  indess  bei  etwas  Aufmerk- 
samkeit vollkommen  annehmlich  zu  machen  hoffe.  Es  ist 
blosses  Vorurtheil  oder  ein  träger  Stolz  unserer  Schulphilo- 
sophen, wenn  sie  behaupten,  dass  das  wahrhaft  Speculative 
unverständlich  sei,  und  desshalb  der  gemeinsamen  Fassung 
unzugänglich  bleiben  müsse.  Wehe  vielmehr  der  Philosophie, 
wenn  es  sich  also  mit  ihr  verhält !  Das  wahre  Philosophiren 
ist  die  völlige  Einkehr  in  sich  selbst,  die  tiefste  und  reinste 
Selbstbesinnung  auf  die  Wahrheit,   die  in  unserem  Bewusst- 

.   14 


210 


sein  mannigfach  umhüllt  und  verwachsen,  jedoch  urkenntlich 
niedergelegt  ist,  und  die  also  ausgesprochen  für  sich  selbst 
redet.  Kann  man  diese  in  einer  einzelnen  Philosophie  nicht 
wieder  erkennen,  so  möchte  hierin  das  schwerste  Urtheil 
über  sie  liegen,  mit  welcher  Kraft  und  Consequenz  dieselbe 
auch  äusserlich  gerüstet  wäre. 

4. 

Die  höchste  Grundform  aller  Schöpfung  können  wir  be- 
zeichnen als  ein  Uebergehen  aus  dem  Verborgenen  ins 
Sichtbare,  aus  dem  Unentfalteten  zur  Entfaltung:  —  es  ist, 
was  unsere  Sprache  tiefsinnig  in  dem  Worte  Offenbarung 
ausspricht.  Die  Wurzel  jedes  creaturlichen  Dinges  ist  aber 
seine  gottverliehene  Anlage,  die  es  zu  einem  Solchen,  In- 
dividuellen macht,  und  das  Gepräge  untheilbarer  Eigenthüm- 
lichkeit  ilim  aufdrückt;  und  aus  dieser  allein,  wie  aus  sei- 
nem verborgenen  Grunde  —  die  Philosophen  haben  es  seine 
ewige  Idee  genannt  —  lebt  es  und  entwickelt  es  sich,  je  nach 
seiner  Kraft.  Dieses  Maass  ursprünglicher  Anlage,  diesen 
jedem  Geschöpfe  eigenthümlichen  Rhythmus  seines  Entste- 
hens, seiner  Reife,  Abnahme  und  Umgestaltung  in 
Anderes,  hat  die  ältere  Weisheit  wohl  bezeichnet  als  die 
jedem  Geschöpfe  eingeborene  Zahl.  Und  so  sind,  in  diesem 
Sinne  gefasst,  Maass  und  Zahl  die  ursprünglichsten  Formen 
des  göttlichen  OfFenbarungsprocesses ,  jenes  die  ursprüng- 
liche Gränze  jedes  Daseins,  dieses  die  Gränze  seiner  zeit- 
lichen Entfaltung  bezeichnend. 

Aber  in  diesem  Rhythmus,  aus  welchem  alle  Creatur 
sich  bewegt,  liegt  zugleich  die  ganze  Reihe  ihrer  wechseln- 
den Zustände  als  Einheit  beschlossen,  im  Vorher  ihr  Nach- 
her, in  der  Gegenwart  ihre  gesammte  Zukunft;  und  nicht 
minder  ist  jedes  Einzelne  dadurch  zugleich  in  die  höchste, 
allgemeine  Ordnung,  die  Alles  umfasst,  harmonisch  einge- 
fügt. Alles  ist  für  einander,  dennoch  in  jedem  Zustande 
ganz  und  frei    für  sich,    was    es  sein  kann.     So    leitet  das 
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Maass  der  einzelnen  Creatur  auf  ein  Urmaass,  das  Zusam- 
menwirken aller  Kräfte  auf  eine  Urharmonie,  die  im  Ge- 
genwärtigen das  unendlich  Entlegene,  die  unendliche  Geschie- 
denheit des  Werdenden  ursprünglich  geeinigt  sieht:  — und 
in  dem  letzten  Worte  liegt  eigentlich  der  höchste  Aufschluss 
über  das  Eäthsel  der  Welt.  Keine  Ordnung  in  ihr,  ohne 
durchschauendes  Ordnen,  keine  Welt einheit  ohne  einen- 
den, persönlichen  Gott  —  ein  Urich  über  den  end- 
lichen Ichen.  Und  diese  Einheit  ist  so  sehr  die  gewisseste,  dass 
wir  nicht  die  kleinste  Erscheinung  eines  Weltzusammenhangs 
begreifen  können,  ohne  endlich  in  dem  Gedanken  eines  schaf- 
fend-ordnenden  Urbewusstseins  von  Anfang  und  seit 
Ewigkeit  wurzeln  zu  müssen. 

'Von  hier  aus  trennt  sich  indes s  die  neuere  Philosophie 
nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen.  Es  betrifft  das  Ver- 
hältniss  des  Individuellen  zum  Ewigen.  Fassen  wir  jenes  als 
ein  durchaus  Endliches,  so  ist  die  Folgerung  unab- 
weisbar, dass  es  unendlich  entsteht  wie  verschwindet 
im  Ewigen,  welches  darin  nur  das  wechselnde  Spiel  seines 
schaffend -zerstörenden  Weltprocesses  übt.  Hiernach  ist  Gott 
der  einzig  Unsterbliche  in  seiner  Welt,  und  auch  die 
Geister,  in  deren  Ebenbilde  er  sich  spiegelt,  sind  nicht  min- 
der vergänglich  in  ihrer  Eigentümlichkeit,  wie  die  bewusst- 
lose  Creatur  um  sie  her,  weil  diese  Eigenthümlichkeit  gerade 
sie  zu  endlichen  macht,  mithin  absolut  sie  scheidet  vom 
Antheil  an  der  Natur  des  Ewigen. 

Wir  dürfen  uns  nicht  bergen,  mein  Freund,  dass  diese 
Ansicht ,  wissenschaftlich  betrachtet ,  die  eigentlich 
herrschende  ist;  und  was  sich  bisher,  auch  in  der  Form 
philosophischer  Kritik,  meist  gegen  sie  auflehnte,  waren 
fast  nur  die  Protestationen  eines  an  sich  richtigen,  doch 
nicht  gerade  wissenschaftlich  ausgebildeten  ursprüngli- 
chen Bewusstseins ,  mochten  sie  sich  in  der  Ausdruckweise 
christlichen  Glaubens  oder  einer  allgemein  menschlichen 
Ueberzeugung  vernehmen   lassen.     Als  wissenschaftlich  aus- 
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gebildete  Philosophie  ist  aber  die  entgegengesetzte  Ansicht 
noch  nicht  aufgetreten,  wenigstens  nicht  deutlich  und  scharf 
sich  sondernd  von  ihrem  Gegensatze.  Vielmehr  hat  sich  die 
andere  Lehre  in  neuester  Zeit  sogar  nach  zwei  Richtungen 
hin  mit  seltener  Energie  und  Consequenz  ausgebildet:  von 
Seiten  der  Naturwissenschaft  durch  Oken,  in  rein  specula- 
tiver  Form  durch  eines  der  kühnsten  und  merkwürdigsten 
dialektischen  Systeme,  welche  die  Philosophie  je  aufzuwei- 
sen hatte. 

Dennoch  darf  ich  Ihnen  wohl  bekennen,  dass  ich  diese 
Ansicht  stets  mit  dem  innersten  Widerwillen  von  mir  stiess, 
selbst  als  ich  noch  kein  wissenschaftliches  Widerlegungs- 
princip  gegen  sie  gefunden.  Aber  auch  in  der  Psychologie 
ist  sie  entscheidend,  ja  ich  möchte  sagen,  auch  hier  hängt 
Tod  und  Leben  ab  von  ihr.  Der  grosse  Gegensatz  beruht 
nämlich  darin,  ob  man  das  Allgemeine  (Abstracte)  für 
das  allein  Wahrhaftige  und  ewig  Siegreiche  hält,  in  das  alles 
Individuelle  wieder  zurückkehrt,  wie  es  daraus  hervorgegan- 
gen, oder  ob  man  es  selbst  gar  deutlich  als  Pro  du  et  unsers 
Erkennens  begreift,  welches,  indem  es  unfähig  ist,  die  gleich- 
artigen Individuationen  in  unterscheidendem  Blicke  festzuhal- 
ten, sich  begnügen  muss,  sie  in  oberflächlicher  Gemeinsam- 
keit zusammenzufassen.  Dies  ist  denn  nur  ihr  Allgemein- 
begriff, die  freilich  nöthige,  aber  an  sich  unwahre  Ab- 
breviatur und  Verkürzung  der  Dinge  in  u n  s e r m  D e n k e n , 
während  an  sich  und  wahrhaft  nur  Individuelles 
existirt.  Nach  solcher  Einsicht  nämlich  ist  die  Wurzel 
der  unendlichen  Wesen  vielmehr  selbst  ihre  Individualität 
aus  Gott.  Und  wie  nach  dieser  Lehre  Gott  nur  ein  geistig 
selbstbewusstes  Princip  sein  kann,  —  nicht  mehr  ein  abstracter 
Weltgeist,  der  sich  etwa  durch  die  individuellen  Iche  zu 
eigenem  Bewusstscin  nur  hindurchprocessirt  —  so  ist  auch 
der  Mensch  eine  unvergängliche  Persönlichkeit, 
weil  gerade  in  dem,  wodurch  er  Eigenes,  nur  sich  selbst 
Gleichendes    ist,    das   Siegel    des    Göttlichen   ihm    aufge- 
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drückt  worden.  Sein  Selbst  ist  unvertilgbare  Wurzel  und 
Quelle  seines  Daseins;  denn  es  ist  seine  Anlage  aus  Gott, 
sich  selbst  durchsichtig  und  ewig  sich  erfassend  in  der 
Mannigfaltigkeit  seiner  Kräfte.  So  vermag  der  Mensch  sei- 
nem Ich  nimmer  zu  entfliehen;  dies  gottverliehene  Selbst 
begleitet  ihn  durch  die  Unendlichkeit  dahin,  in  gesunder  Ent- 
faltung der  Urquell  seiner  Seeligkeit,  getrübt  und  zerrüttet, 
die  Quelle  seines  Schmerzes  und  seines  Gerichts:  es  ist  sich 
Himmel  und  Hölle,  und  hier,  an  dieser  geheimnissvollen 
Stelle,  drängen  sich  die  tiefsten  Fragen  über  das  Seelenleben 
zusammen.  Hier  ist  die  psychologische  Betrachtung  eben  so 
ethisch -religiös,  als  sie  über  die  leibliche  Seite  des  Menschen 
Aufschluss  zu  geben  hat.  Wir  haben  uns  dadurch  nämlich 
über  den  tellurischen  Standpunkt  der  Seele  und  ihrer 
gegenwärtigen  Erscheinung  zu  ihrem  kosmischen  erhoben. 
Wir  knüpfen  ihre  Gegenwart  an  ein  Vorher  und  Nachher, 
Beides  aus  jener  begreifend,  aber  auch  umgekehrt  diese  Ge- 
genwart selbst  in  jenen  tiefer  erfassend:  als  einzelnen 
Moment  in  einer  Reihe  von  seelisch-leiblichen 
Entwickelungen,  indem  auch  die  Idee  ihrer  Corporisa- 
tion  damit  eine  andere  und  höhere  geworden. 

5. 

Noch  müssen  wir  vorübergehend  eines  andern  Vorur- 
theils  gedenken,  das  in  Philosophie  und  psychologische  Fra- 
gen gleichfalls  nicht  wenig  Verwirrung  gebracht  hat.  Es  ist 
die  falsche  Voraussetzung,  dass  das  Unsichtbare  (Immaterielle), 
dass  also  auch  Seele  und  Geist  unräumlich  sei,  d.h.  dass 
es  nicht  in  den  Formen  der  Ausdehnung  wirke.  Raum 
jedoch  und  Dauer  —  die  von  den  dauernden  Existenzen 
abgelöste  Vorstellung  der  letztern  nennen  wir  Zeit  —  sind 
vielmehr  die  Urformen  schlechthin  jedes  Realen,  deren 
Wirkung  unmittelbar  nur  als  eine  sich  expandirende 
(raumschaffende  wie  füllende)  und  bestehende,  fort- 
fliessende,  (zeitschaffende  und  füllende  —  was  in 
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beiderlei  Hinsicht  wahrhaft  dasselbe  — )  gedacht  werden 
kann.  Alles  Wirkliche  ist  schlechthin  ein  räum- 
lich-zeitliches, indem  es  ein  in  sich  Wirksames  ist,  und 
wenn  der  Gedanke  der  göttlichen  Allmacht  und  Allgegen- 
wart nicht  zu  einer  blos  symbolischen,  ja  widersprechenden 
Vorstellung  herabsinken  soll :  wie  denn  anders  ist  er  fasslich, 
als  indem  wir  auch  Gott  in  den  räumlichen  Existenzen  überall 
innerlich  gegenwärtig  denken? 

„Was  ist  Ihnen  aber  nun  die  Seele,"  fragen  Sie,  „nach- 
dem Sie  es  gewagt  haben,  dieselbe  in  räumliche  Verhältnisse 
herabzuziehen?" 

Hierbei  seien  Sie  der  alten  Bemerkung  eingedenk,  dass 
wir  nicht  fragen  können,  was  ein  Reales,  eine  Substanz,  an 
sich  sei,  dass  dies  sogar  den  ganzen  Gesichtspunkt  verwir- 
ren möchte,  indem  sie  nicht  ist  ausser  und  vor  ihrer  Selbst- 
verwirklichung ;  dass  wir  sie  nur  erkennen,  wie  sie  sich  wirk- 
sam erweist,  wie  sie  selbst  ihr  Inneres  aufschliesst,  worin 
denn  eben  auch  recht  eigentlich  ihr  Sein  besteht. 

Wo  daher  —  ich  enthalte  mich  absichtlich  der  herge- 
brachten wissenschaftlichen  Kunstsprache,  um  die  Anschau- 
ung, auf  welche  es  hier  ankommt,  neu  und  desto  frischer  in 
Ihnen  hervorzurufen  —  wo  uns  ordnendes  Leben,  aus  sich 
selbst  sich  bewegende,  aus  einem  Mittelpunkt  stammende  und 
in  ihn  zurückstrebende  Harmonie,  mannigfach  sich  ergies- 
sende  Thätigkeit,  die  dennoch  immer  in  Ein  Ziel,  in  ein 
Resultat  zurückgelenkt  wird,  wo  stets  sich  herstellendes  Eben- 
maass  in  körperlicher  Erscheinung  sich  ankündigt,  da  ist 
lebendige  Einheit  im  Vielen  —  Seele.  Sie  ist  das 
Ur-  und  Grundwunder  alles  Daseins,  das  die  Welt  erbaut: 
wie  nämlich  das  Eine  zum  Mannigfaltigen  wird,  und 
das  Mannigfaltige  wiederum  doch  nur  Eines  ist.  Denn 
wiewohl  wir  dem  Begriffe  nach  die  Einheit  vor  ihrer  Man- 
nigfaltigkeit denken  müssen,  so  hat  sie  sich  dennoch  nicht 
erst  aus   der  zerschlagenen  Vielheit  zusammengefunden  oder 
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angesetzt  (woraus  die  principielle  Widerlegung  aller  mate- 
rialistischen Grundsätze  hervorgeht),  sondern  mit  dem  ersten 
Pulsschlag  ihres  Daseins  ist  sie  auch  die  Entfaltung  in  ihre 
Glieder.  Und  wie  sie  darin  ihr  Inneres  erschliesst,  sich 
offenbart,  so  ist  hiermit  das  Princip  der  Corporisation  in 
höchster  Allgemeinheit  ausgesprochen.  Die  Seele  ist  un- 
abtrennlich  von  ihrer  körperlichen  Erscheinung, 
weil  sie  nur  darin  ihre  Wirklichkeit  hat.  Sie 
wächst,  entwickelt  sich  aus  sich  selbst;  aber  diese  Seelen- 
entfaltung ist  unmittelbar  ein  Heraustreten  in  die  Sichtbar- 
keit. Sie  zieht  die  niedern  Kräfte  der  Natur  (den  „Stoff") 
an  sich,  um  sich  mit  demselben  zu  umkleiden:  aber  sie  hat 
daran  zugleich  den  nothwendigen  Träger  ihrer  eigenen 
Wirklichkeit,  und  diese  plastische,  den  Körper  sich  er- 
bauende Kraft  der  Seele,  von  der  auch  neuerdings  hier  und 
da  wieder  die  Rede  gegangen,  kann  doch  nur  gefasst  wer- 
den als  die  sich  selbst  erbauende  und  verwirklichende.  Je- 
doch ist,  was  wir  sehen  und  tasten  und  als  unser  körper- 
liches Dasein  bezeichnen,  freilich  nur  die  Erscheinung,  das 
Schauspiel  der  darin  waltenden  Kräfte,  die,  stets  wirk- 
sam, um  ihre  unsichtbare  Thätigkeit  jene  Hülle  schlagen. 
Und  so  hat  der  alte  Lehrsatz:  dass  die  Seele  sich  selbst 
ihren  Körper  bilde,  ohne  Zweifel  auch  jetzt  noch  seine  volle 
Bedeutung,  wenn  man  ihn  nur  also  zu  fassen  geneigt  ist, 
dass  es  nicht  die  besondere  That  der  schon  existirenden 
Seele  sei,  sondern  dass  sie  daran  zugleich  recht  eigentlich 
sich  selbst  verwirklicht,  da  sie  ja  nicht  von  jenem  abgetrennt 
gedacht  zu  werden  vermag. 

So  ist  das  Universum  der  Schauplatz  unendlich  sich  be- 
kleidender Seelen;  und  gleichwie  nach  einer  kaum  abzuwei- 
senden Symbolik  die  uralte  Begeisterung  für  die  Natur, 
mochte  sie  nun  in  Form  der  Religion  oder  der  Poesie  sich 
aussprechen,  die  sichtbare  Schöpfung  als  das  Gewand  Gottes 
betrachtete,  das  er  um  seine  unergründliche  Herrlichkeit  ge- 
schlagen; so  ist  jede  Sinnenerscheinung  die  Spur  einer  Seele, 
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das  Symbol  irgend  eines  aus  der  Verborgenheit  sich  ver- 
sichtbarenden  ewigen  Wesens.  Darin  hat  allein  die  Welt, 
das  Land  der  Seelen,  ihre  wahrhafte  Bestimmung;  dem 
höchsten  Gesetze  der  Geisterökonomie  ist  sie  durchaus  unter- 
worfen; denn  „das  Fleisch  ist  kein  nütze."  Wie  uns 
aber  schon  aus  ihr  hohe  Weisheit  entgegentritt,  so  ist  diese 
selbst  doch  nur  das  Abbild  jener  geheimniss vollen  Harmonie, 
die  alle  erschaffenen  Geister,  von  dem  höchsten  herab  bis 
zur  einfachsten  Pflanzenseele,  in  dem  Urgeiste  verbindet. 
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Druckfehler. 

3  von  unten,  lies:  sah,  anstatt:   sähe. 
13  von  oben,  lies:  Weltansicht,  anstatt:  Welt  an  sich. 

3  von  unten ,  lies  :  treffender ,   anstatt :  treffend. 
16  von  oben,  lies:  ausreichend,  anstatt:  ausführlich. 
10  von  oben,  lies:  angehenden,  anstatt:  betreffenden. 

1  von  oben,  lies:  von  so,  anstatt:  von. 

3  von  oben,  lies:  der  Rest,  anstatt:  das  Recht. 
9  von  unten,  lies:  ihr,  anstatt:  ihm. 

2  von  unten,  lies:  1833,  anstatt:  1333. 


Druck  von  F  erb  er  &  Seydel  in  Leipzig. 
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